उपोदघात | 


>बपटस्ल44- 2२० 8- 


कुछ दिन हुए बाबू सूरजमानुजी वकौलने जाठिपुराणकी समीक्षा डिखी है।यह बात नि्वि- 
बाद सिद्ध है कि भादिपुराण एक सालंकत महाक्राव्य है | इसलिये यह भी मानना पड़ता है कि 
उसकी समीक्षा काव्यशाज्ञ और भलंकारतात्षका अच्छा जानकार ही कर सकता है | इसके 
सिवाय धर्मशाक्षके अनुसार वह प्रथमानुयोगका मुए्य ग्रंथ है इसलिये उसकी समीक्षाके ढिये 
धर्मशाज्ञका भी पूरा ज्ञान चाहिये | बाबू सूरजभानुजी वर्काढ है इसदिये उनमे लिखने तथा 
बोलनेकी शक्ति भरे ही हो परंतु इतने दिनके परिचयसे जैन समाज यह भल्ली मांति जानती 
हैकियेनतोकाव्यगाज्के अच्छे पंडित है नअलंकारशाल्॒के विद्यान्‌ है और न धर्मशाद्धवी 
छ्छे मन हैं | इसलिये यह कहनेमे कोई अत्युक्ति नहीं है कि वे उसकी समीक्षा करनेके किसी 
भी तरह पात्र नहीं है | उन्होंने समीक्षा करते समय धार्मिक सिद्धांतेमें कितनी भूछे की है, काव्य 
और भड्कारशाज्षका कितना दुरुपयोग किया है और किसतरह छोगोफों धोलेमे डाढ़ना चाहा 
है यह वात हमने प्रत्येक समीक्षाकी परीक्षा करते समय लिखी है | यहांपर हम फेघछ इतना 
ही बतल देना चाहते हैं कि वर्तमान समयमे बाबूसाहबकी ऐसी समीक्षाओक्री क्या आवश्यकता 
हुई | कुछ दिन पहिछे वाबूसाहबने अपने छेखोंमें स्पष्ट ढिखा था कि जैनियोंमे १६ संस्कार 
जैन शाल्षोंके अनुसार प्रचढित कर दो भौर जैन शात्नोकी श्रद्धा इनके हृदयमे घुसा दो | 
जैन शाह्ोके अनुसार प्रशत्ते फेलनेकी फोशिश बेघड़क होकर करों । इसके थोड़े ही दिन 
बाद वे ही बाबूसाहव उसी,आदिपुराणकी समीक्षा कर उसके वक्तम्यकों बनावठी [तिद्ध करनेकी 
चैष्ठा करने लो इसका कोई म कोई खास और प्रबल कारण अवध्य होना चाहिये | वर्तमान 
समयमें चारो ओर छराज्यकी धूम मन्र रही है। उसको प्राप्त करनेके लिये कुछ छोगोका ऐसा 
झयाल है कि भारतवर्षमें जबतक धर्मके ढफोसछे,हैं और जबतक मिक्न भिन्न जातियोका अस्तित्व 
है जबतक पश्चिमी सम्यताका जोखोस्से प्रचार नहीं होता तबतक खराज्य मिछ नहीं सकता। 
भारतवर्षमें मित्र मित्र धर्मोका तथा मिश्र मिन्न जातियोका अस्तित्व इतना प्रब् है कि उसका 
हटाना क्रठिन ही नहीं किंतु असंभवसा प्रतीत होता है. । तथापि भपने अपने उद्देशकी सिद्धि 
तब कोई करना धाहता है इसी नीतिके अनुसार बाबूसाहबने पुराणीकी समीक्षा करना प्रारंभ 
किया है ऐसा जान पड़ता है | वें एकदम पर्मके अस्ति्को हुआ नहीं सकते, जातिपातिको 
दूर कर नहीं सकते, इसलिये धर्मप्रंथोको मनगढंत और बनावटी वतठाकर तथा झूठबूठ ही 
चारणन्द्धिधारी ऐसे उत्तम, तपत्लियोक्े शिरपर चाठकी ऐसे दूषित करंक लगाकर उनसे 
लोगोकी रचि हटानेका प्रथन किया है | यही कारण है कि वे कुछ वर्ष पहछे तो इसी आदि- 
पुराणकी प्रमाण भानकर-उसमे कही हुई विधियोके संस्कारोंके ग्रैचारसे जैनियोका कल्याण होना 
बतछाते ये जौर आज वे ही बाबूसाहब उसीको मनगढ़ंत वह रहे है | !-+ 
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हमारी समझमें ऐसे छोगोंको कुछ दिन' तक संसव्यवादियोंके नेता महात्मा गांधी, विषिन- 
चन्द्रपाछ और लौकमान्य तिवकके विचारेंका मंनत करना चाहिये। महात्मा गांधीने ता, 
३०-३-१८ को जो इंदौरक्षी नगख्याह्यानमालमें व्यात्याव दिया था उसमें उन्होंने स्पष्ट 
कहा था कि पश्चिमीव सम्यताका अनुकरण करलेसे भारतवर्षको कभी ख़राज्य नहीं मिलसकता] 
भारतवरषकी सीव धर्मपर छगीः हुई है इसलियि' प्राचीन सम्यताके अनुसार - धर्मका पाठन 
करते हुए ही हमको छराज्य मिल सकता है. | मि. पालने भी यही वात कही-थी कि भार- 
तवातियोंका मुख्य ध्येय मोक्ष है. भौर ख़राज्य उसका साधन है |: ठोकमान्य - तिल्कका भी 
यही मत है, इसलियि धर्मकी जई काटनेसे कर्मी ख़राज्य नहीं मिक सकता है । यह बातःप्रचयेक 
भाखवासीकी खौकार करनी ही पढ़ती है। - 
बादूसाहबन 'वत्थु सहाओों पम्मे! ( वस्तुखभावों धर्म:.), को :मुस्य मानकर “ही 
कथा अंधोंको झूठा और बनावटी ठहरानेका प्रवत्न किया है 'परन्तु उनका लिखी समीक्षाके पढ़ 
नेंसे स्पष्ट सिद्ध होता है कि मापने “वबंत्यु सहाभों धम्मो! का ही-गछां धोंठ दिया है। अथवा उसे 
उठाकर खूटीपर ठांग दिया है। क्योंकि वत्तु भर्थात्‌ तत्न सात हैं. उनमें आलव और बेध भी 
तत्न या वस्तु है। उनमेंसे प्रष्येकके शुभ और भश्ुभ 'ऐसे दो दो भेद होते हैं ।'शुर्भ--जआास्व 
अथवा किसी अपेक्षासे झुमवंधका पं खर्गादिकी सामग्री है'और अशुभ आत्ब अंदवां अशुभ 
बंधका फछ गरकादिके दुःख हैं | यह आस्व -वा वेधका छाभाविक' धर्म है | परंतु समीक्षामें 
इसौको आपने अन्याय वतठाया है।अथया विल्कुछ उल्दा वतलया' है | इससे स्पष्ट सिद्ध है. कि 
आपने 'वह्यु संहओ पम्मो” का भी खंडन किया है और उसे अंन्याय'बतछाया है। ॥ 
आपने अंपना उंद्देश सिद्ध करनेके ढिये मोक्षमारप्रकाशमेंस सर्गीय' 'श्रीमान्‌ पं, ठोठरम- 
छजीके कुछ वाक्य उद्धृत किये हैं “जिस ग्रकार आपने जाति "और वंणविचार हॉर्षिक ेझमें 
कुछ भादिपुराणके छोक उद्धृत किये थे' उन छोकेके अगि पीछेसे संबंध रखनेवाढे छोक छोड़ 
दिये थे और फिरे उनका मंनमानां अर्थकर अपना स्वाय-खींच लियो था उंसीप्रकार आपने यहाँ 
भी श्रीमान्‌ पे). टोडरसबजीके वोक्योंकी दुरुपयोग किया है | पंडिंतजीने ' जिस अपेक्षाको' लेकर 
वे वाक्य लिख हैं जो कि ऊपर नीचेका कथन 'बांचमेसे' वह अपैक्षां स्पष्ट- संमझमें भी जाती है 
परंतु बाबूंसाइवने 'उर अपेक्षाकों छोड़कर ' जितंनेसे -अंपना मतलब 'निकेल्ते देखो उतने बाक्य 
ले लियिहँ। ! आल बह % में 
जिस मोक्षमागप्रकाशकी दुह्लई देकर आपने इन' कथाप्रथोंकी झूठ 'वरोया है जैसा कि 
आपने ढिखा है “ भोक्षमोगेप्रकोश्रंथके इस कथनसे स्पष्ट सिद्ध है कि कथाप्रंथ किसी तरह भी 
प्रीसबेज्देवमाधित नहीं हो सकते' और न जिनवाणी माने जा' सकते हैं.......... “सच तो 'यह 
है किःऐसे कथाप्रंथोंकी भी जिनवाणी बताना जिनमें इस प्रकार 'अतत्य/ कथन भरा इक है 
' बास्तंवम जिन 'बाणीको दूषित करना और उसकी महिमा 'घठोनाहैं ” इत्यादि, उसी मोक्षमार्ग- | 
प्रकाश इन्हीं कथाप्रथोंके विषयमें डिखीं है']: ४ प्रधमातुयोरगविषें जो गूल्कंया हैं ते तो जैसी हैं. 
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तैसी ही निरूपित है अर तिन विष प्रसंग पाय व्याख्यान हो है सो कोई तो मैसाका पैसा हो है 
कोई म्ंथकर्ताका विचारके अनुसार होय परंतु प्रयोजन अन्यथा न हो है। ताका उदाहरण जैसे 
तीमैकरदेवनिके कल्याणकनि विष इंद्र आया यह कथा तो सत्य है | वहुरि रंर सुति करी ताका 
च्याज््यान किया सो इंद्र तो और ही प्रकार स्तुति कौनी थी भर यहां ग्रेथकर्ता और ही प्रकार 
स्तुति कीनी लिखी | परेतु स्तुतिरूप प्रयोजन अन्यथा न भया | बहुरे परस्पर किनहुके बचना- 
ठाप भया तहां उनके और प्रकार अक्षर निकले थे यहा ग्रेधकती अन्य प्रकार कहे परंतु प्रयोजन 
एक ही दिखाव है |! 
०«हैसे ही अन्यत्र जाना यहां कोऊ कह भवधाथ कहना तो जैन 
शाजनि पिप संभव नाहीं | ताका उत्तर भन्‍्यथा तौ वाका नाम है जो प्रयोजन औरका और प्रगठ 
करे, जैसे काहको क्या तू ऐसे कहियो वाने वें ही अक्षर तो न कहे परंतु तिसही प्रयोजन लिये 
क्या ताकों मिध्यावादी न कहिये ऐस जानना जो जैसाका ऐैसा लिखनेको संप्रदाय होय तो 
काहूने बहुत प्रकार वराग्य चितवन क्रिया था ताका वर्णय सब िखे ग्रेथ वधिजाय जर किछ्ू 
न्‌ हिखे तो माव भा नाहीं ताते वैराग्यके ठिकाने थोड़ा बहुत अपना बिचारके अनुसार वैराग्य 
पोपता ही कथन परे सराग पोषता न करे तहां प्रयोजन अन्यथा न भया ताते याी अयधार्थ 
न कहिये ऐसे ही भन्यत्र जानना | ” इसी मोक्षमार्गप्रकाशमे आगे चलकर ठिखा है. ४ कोई 
जीव कहे है प्रधमानुयोगनिषे अंगारादिका वा संप्रामादिकका बहुत कथन करें तिनके निमित्ततै 
रागादिक वधि जाय तातें ऐसा कथन न करना था ऐसा कथन सुनना नाहीं ताको कहिये है। 
कथा कहनी होय तब तो सर्व ही भवस्थाका कथन किया चाहिये चहुरि जो भरकारादि करि 
बधाय कथन करें है सो पंडितनिके वचन युक्ति लिये ही निकसे ”' झर जो तू कहेंगा संबंध मिला- 
बनेंको सामान्य कथन किया होता वधाय करि कथन काहेकी किया ताका उत्तर--जो परोक्ष 
कंथनकों धधाय कहे विना वाका खरूप भासे नाही वहुरि पहिले तो भोग संग्रामादि ऐसे किये 
पीछे सर्वका द्याग करे मुनि भये इत्यादि चमकार तथ ही भासे जब वधाय कथन कीजिये 
वहुरि तू कहे है ताके निमित्ततै रागादिक बचि जाय सो जैसे कोऊ चैत्याल्य बनावै सो वाका 
तै प्रयाजन तहाँ धर्मकार्य करावनेका है जर कोई पापी तहां पापकार्य करे तो चैल्याल्य बनावा- 
नेवालेका तो दोप नहीं पैसे श्रीगुरु पुराणादिवरिपं #गारादि वर्णन किये तहां उनका प्रयोजन 
रागादि कशवनेका तो है नहों धर्मविषे टगावनेका प्रयौजन है अर कोई पाप्री धर्म न करे अर 
शगादिक ही वषावै तो श्रीगुढुका कहा दोप है ” इससे स्पष्ट पिद्ध है कि श्रीमान्‌ पं. ठोडरस- 
छजीने कथाप्रंथोंकी उतना ही महत्व दिया है जितना कि द्रव्यानुयोग आदि अन्य शाह्षोको | 
वाबूसाहवने पूर्वापर संबंधको छोडकर केवठ अपने मतर्ब छायक छुछ थोड़ेसे वाक्य उद्भुतत कर 
लिये है परंतु ऐसा करना उनके कथनका दुरुपयोग करना है | 
आगे आपने ठिखा है ४ उपरोक्त प्रकार जैनियोंमि जिन जिन मिथ्या प्रवृत्तियोंकी शिकायत 
प्रा्तानू गोडरमढजीने मोध्षमार्गप्रकाशमे की है. उनके प्रचलित होजानेका कारण करथाप्रंथोके पठ- 
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नंपाठंनकै सिवाय और कुछ भी नहीं हो सकता है। ” इसके उत्तंरें हम श्रेमिन्‌ पंडित टोडरमेरे- 
जीके ही कुछ वाक्य उद्धृत कर देना उचित समझते हैं उन्होंने 'लिखा है '४ बहु 'तू कहैगा 
मिनके शैगारादि कथन सुने रागादि होय आवे तिबकों तो वैसा कथन सुनना योग्य नहीँ 
ताका उत्तर--जहां धर्मका तो प्रयोजन जर जहां तहां धेर्मकों पोर्षे ऐसे - जैन पुराणादिक पिन 
मिपे प्रसंग पायजंगारादिकका कथन किया ताकों सुर्ने भी ' जो बहुत रागी भया तो बंद अन्यत् 
कहां बिरोगी होगा पुराण सुनना छोडि भौरे कार्य भी ऐसा ही करैंगा जंहों'' बहुत रागादि' होगे 
तातैं बाके, भी पुराण सुनें थौड़ा बहुत घर्मबुद्धि होय तो होय और कार्थानितँँ यह 'कांये भय 
ही है ” इससे स्पष्ट सिद्ध है कि कथाम्रंथोंसे कुछ बुरी बातिंका प्रचार नहीं होता है। बुरी 
वातोंका प्रचार तो उन ग्रंथोंको व मोननेवाले उच्छृंखक छोगोंसे होता है कथाप्रंथोंका प्रयो 
जन तो पृण्यपापका फ़छ दिखछा कर सदाचारकौ प्रहृत्ति करना है यदि कोई श्रोता जोंकके समान 
हो और वह उठा है चलने छगे तो उसका दुर्भाग्य |... "० ४ 

अंतमे हम बड़ी नम्नताके साथ यह प्रगट कर देना भी उवित समझते हैं कि. सर्मक्षामें 
वादूसाहवने कई जगह तो अर्थका दुरुपयोग किया है 'कई जंगह अधथ बदंछ दिया हैं. कई जगह 
कुछ भंश छिपाकर समीक्षा की है और कई जगह मंनगंढंत माव ' लिखकर अपने हांदिके भाव 
प्रगट किये हैं| हमने परीक्षा करते समय खंतेत्रतापवेंक सबको दिखाया है'। भाशा है पाठक 
गण इसका मनन करेंगे जर॑ तथ्य अंशको ग्रहण कर अपना भ्रम विवारंण करंगे।'. '' 


छाढाराम-णैन | 


'आदिपुराण समीक्षाकी पराक्षा । 


: जयवर्माकी कथावी समीक्षाकी परीक्षा | 


आपने 'ठिखा है ४ भोगोंकी इच्छा कर मुनिपद भ्रष्ट किया” परंतु भोगोंकी इच्छों कर- 
नेसे मुनिषद्‌ कैसे भ्रष्ट देता है सो बतराया नहीं यह स्पष्ट है कि भ्रष्ट शब्दसे हृब्यचारित्रकौ 
भग॒द्वि ली जाती है सो आगे चढकर आपने ही प्रेज २० छाइन ३ में वज्रजंघको कथामें 
जयपर्मा मुनिको दृब्यलिगी छिखा ही है| क्या भोगोंको इच्छा करने मात्रसें उसका वह हब्यर्फिं 
भी नष्ट हो गया यदि हो गया तो सप्रमाण सिद्ध करना चाहिये। हां यह बात अवज्ल' है कि 
परिणार्मोका , परिणमन वा चंचलता तो ' सदा बनी ही रहती है परंतु उससे द्रव्यदिंग' कभी भ्रष्ट 
नहीं हो सकता | ह 

कंगे चलकर आपंने शोगोकी रच्छासे दुगातिके कम बांधे बताया है. परंतु न तोयह 
बांत कयामें ही लिखी है ,भौर न [हिसी तरह सिद्ध होती है तप्थरण करते हुए उसका प्र 
खरूप कुछ धोगसा मांग ढेना निदान है. । निदान करते समय उसके परिणाम कुछ तपश्वर 
णस्ते हृठते नहीं ऐसी भवस्‍्थामें उससे दुगीति कैसे बंध सकती है दुर्गति तो पापोंसे बेघती है। 
क्या बाबूसाहब यह बात सिद्ध कर सकते है कि निदान कूरनेसे दुर्गति बंघती है! 9. 

' इससे यह भी सिद्ध होता है कि तपश्चरणका थौदता फ़छ माँग लेना ही निदान है तो 
फिर उसका मिल जाना भी असंभव नहीं है. किंतु. नितांत संभव है ,म्योंक्षि हजार, रुपयेके 
मूह्यकी वस्तुके आउसो सातसो रुपये हर कोई दे सकता है और इसालिये वह पर मिछता भी 
है । अतएव निदान प्रा होनेके लिये किसी भी कारणके बतठानेकी आवश्यकता नहीं है | क्योंकि 
बाबुसाहबकी थदि कुछ भी विचारदष्टि होती तो उपर ढिखा हुआ' कारण वहीं पर मिछ जाता 
कारण मौजूद रहते हुए भी आपको कारण परछनैकी जावश्यकता हुई इसका हमें बड़ा खेद है। 
क्या समीक्षककी बुद्धिकी इतनी ही दौड़ होनी चाहिये | 857 «के पु 

अच्छा प्रभाव न पंड़ना भापने केवल छिख 'दिया है उसे धटित कर दिखाया नहीं 
कैप आकाशका फ्रूछ सुगंधित होता है 'इतना लिख देने मात्रसे आपका दिमाग तर नहीं हो 
जायगा । भष्छा सुनिये सुमनेगाढों पर इस कथाका क्या-असर प्रद्ा है इसे हम बतलाये देते 
हैं यह तो माननों ही पडता है कि. एक प्रेयमे सब विषय नहीं लिखे जा सकते जो विषय जिस 
प्रथम नहीं रहते वे अधांतरोसे छ्गाने पछ्ते है इसीके अलुसार पुरुषार्यसिद्धधुपायमे जो ' येना- 
तन तु रागलतेमेंशिनास्य बंधन भरवति; कर्थात्‌ रागके जितने अंश रहते है उन्होंते 'कर्मोका बंध 





£ महावरुकी कथाकी समीक्षावी परीक्षा | 


होता है यह लिखा है। वह इसी कथापरसे अच्छी तरह सुघटित होता है । देखिये तपश्वरणकी 
महिमा अवित्य है परन्तु निदान रूप शाम परिणाम होनेते उसमेंकी अधित्यता नष्ट हो कर बहुत 
थोड़ी महिमा रह गई फिर तपश्चरण व्यर्थ नहीं गया.वह खर्ग़ादिका: कारण अक्य हुआ 
इसलिये निरीह तपश्चरण करना सर्व श्रेष्ठ है क्या श्रोतागण इस कथापरसे यह बात नहीं समझ 
सकते | परंतु वसंत ऋतुके रहते हुए भी करीलें पर पत्ते न आवें.इंसमें हम छाचार हैं। 
२--मभांगर चठकर आप ,टिखते.हैं कि *भोगोंकी इच्छा 'करते हुए ग्राण छोड़े और उससे 
ऐसा जन्म पाया जहां खूब भोगोपभोग मिले इससे, छुननेवाझों पर बुरा. प्रभाव पढ़ता है. ! यहां भी 
बाबूसाहबने बताया नहीं कि क्या बुरा प्रभाव पृ? क्या जंत्यंजोंके साथ बैठकर खंंनेसे स्वगैकी 
प्राप्ति बतलाई | या विधवोसंगम व्‌ मथमांस सेवन अथवा दर्गावाजी धोखेबाजी कर धन इकड़ा 
करनेंते लगैप्राति बतराई) बावूसाहबने बतछाया नहीं कि. वे बुरा प्रभाव किसको मानते हैं ! 
तपश्चवरण ,करनेसे शुभोपयोग, शुसोपमेगगसे शुभाक्तव और शुभाल्तवसे भोंगोषमागकी प्राप्ति मिलती 
है. यहू जो इस कथाक़ा सारांश अथीत्‌ आसवे तत्वका स्वरूप समझ लेना है क्या यही बुरा 
प्रभाव है ! यदि बाबूसाहबंकी समझमें यही बुरा प्रभाव है तो फ़िर उस समझकी बिहारी है| 
३--मुनिके निदान करते ही सांपका निकठ आना और काटखाना जिससे'भोगोंकौ 
इच्छा करते हुए प्राण त्याग होंकर' अगिले जन्ममे महान्‌ भोग मिल्गये यह वाबूसाहबकी बहुत ही 
खटकता है | इसमें तृपश्चरणका फलस्वरूप भोगोषयोग मिले'यह तो 'ऊपर लिखा ही जा चुका है 
अब, निदान करंते ही सॉपका निकलकर काठना और प्राण रहिंत' होनां' यह आकत्मिक घटना 
आपको बहुत खंटकती' है. क्यों, ने खटकें छेख तो आप 'सर्वेथो बनावटी लिख रहे हैं अन्यथा 
संसारम ऐसा कोई मनुष्य नहीं जिसे दश बीस आकस्मिक घटनाएं: न भोगनी पे परंतु बावूसाहंव' 
इस तरह टिख रहे! हैं मानों वे साक्षात्‌ वहां मौजूद: हों और बतौर सांक्षीके कह रहे हों कि ऐसा 
नहीं हुआ । बाबूंसाहब | ये घटनाएं सब्र ज्योकी त्यों लिखी गई।है आपकी इच्छानुसारं इनमें -कुछ 
रद बढंछ' नहीं हुआ है और -इसौल्यि शायद आपको खठकतीःहैं कदावित उनका - मरण किसी, 
दूसरी 'तरहसे होता: और उसी तरह लिखा-जाता तो -भी आपका यह . प्रहन तो फिर :भी. खड़ा 
रहता कि उनका मरणः ऐसा ही क्यों हुआ । क्योंकि इस प्रश्नके सिवाय आपका कुंछ बच्च ही 
नहीं चलता: बंयी बीबूसाहब इस. बातसे अपरिवित। हैं; कि.संसारमें. ऐसी ,आाकृश्मिक ,वट८नाएं. भमेक 
हुआ करती है | सांपका निककना असंभव नहीं; 'काटना असंभव नहीं?:और उस. विषसे- मर 
जोन अ्तमष:नहीं, फिरसमझमें नहीं'आता कि इसमें कौदसी असंभव्‌.बात है जिससे बाबूसाहबके 
दिमागद्गारीफ़स यह, कथा.बनावटी माद्म होती है कुछ असंभव,बातें बतठानी तो चाहिये थीं | 
गत महावलकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा,। पे 
'४. (ल्‍समीक्षामें,आप डिखतेःहैं-क़ि मेह प्रवतपर जो मुनि'मिले थे ने अवधि -जानी- वी थे. पत्त 
उन्होंने यह भी.,वताया कर राज़ा महाबुठ भव्य है और वह खथंबुद्धकी इंतिनारी' कर. रहा है यह, . 
* टिख-कंरेंआप-पछते हैं कि-क्या अवधि शानसे- ये, बाते जानी जा सकती. हैं याःनहीं इसका. ' 


महावकौ कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । ३ 


निश्य सिद्धान्त प्रैथोसे कर ढेना चाहिये । बाबुसाहब समीक्षक तो बन गये परन्‍तु उन्हे सिद्धान्त 
प्रशीका कितना ज्ञान है यह उनके ऊपरके वाक्यसे माछूम होता है जब बाबूसाइब जैन प्रेथेमं 
इतनी अजानंकारी रखते है तो भी वे उनकी समीक्षा करनेपर उतारू हो गये है और छुछ न 
कुछ अइसट्ट लिख मार। है।यह उनका कितना दुःसाहस और घृषठता है। समीक्षकोको तो समीक्षा 
कर निश्चित सिद्धान्त लिखने बाहिये थे परंतु अजादकारी वा भज्नान होनेसे वे और भी संदेह 
सागरमे हब गये हैं | उनको चाहिये था कि कमसे कम जिनकी थे समीक्षा कर रहे है उन विषयोंको 
तो भष्छी तरह जानझेते परंतु उन विषयोंका ज्ञान हो जानेपर फिर शायद बाबूसाहबकीं समीक्षक 
'बननेका सौभाग्य प्रात्त न होता यह समीक्षक बननेका सौभाग्य कहिये या दुर्भाग्य, आपको जैन 
प्गैका जजानकारीसे ही मिला है।आपकों उचित था कि ऐसी हॉठ्तमे जब कि आपको इस बातका 
निश्रय नहीं था, तब एक चिट्ठी डिखकर विद्वानोसे पते या सिद्धान्तप्रंथ देख कर निर्णय करछेते | 
परंतु आप इतनी तककफ उठाना चाहें तब आपको तो केवछ डिखनेकी धुन समाई है और इसी 
हि अठर्म सठर्म लिखकर कहियुगके महर्षि 'बनना चाहते है। जनावमन्‌ जब जिनसेन ऐसे 
महर्पिने ये बातें डिखीं है तब प्रमाण हीं है। क्या जिनसेनने कहींभी सिद्वान्तके विरद्ध डिखा है 
सिन्द्रातके सभी प्रेथ इसके भनुकूठ है। इनको भप्रमाण सावित करनेके ढिये आपने भी त्तो किसी 
म्रथांतरका प्रमाण नहीं दिया है इससे साबित है कि आपको म्रेथांतरोका वा सिद्धान्त प्रथोका 
कुछ भी बोध नहीं है और जैन धर्मक्ी मोटी मोटी बाते भी आपकी माछुम नही है । इसंडिये 
आपवी समीक्षाका भी उतनाही मूह्य है जितना कि किसी अज्ञान बाठकके बेचनोका । 
२-अगे भाप ढिखते हैं. मुनिराजंका ँय॑बुद्धको यह चाझकी सिखाना धच्छा नहीं 
छागता, बाबू साइबने इसे चांछाकी बताया है परंतु चाढकौका दक्षण नहीं बतलाया अथवा यों 
कहना चाहिये कि जन्मभर चालकी करते करते बाबू साहबको सब संसार बाढाक दांखिता है 
अथवा वही चाढाकी चंहनेके डिये आप यहाँ भी चूके नहीं है। जनावमन्‌ स्वार्यवश जहों कुछ 
धोलेवाणी करनी पढ़ती है या छठकपठ करना पड़ता है वहीं चाछाकी शब्दका प्रयोग होता है । 
मुनिराजने खय॑बुद्को छुछ छल॑कपठ करने या घोडेबाजी देनेके लिये नहीं कहा जिससे उसे 
चाछावी कहा जाय | वितु भवधिज्ञानसे उन्होंने समझा कि इस उपायते उसके चित्तपर जैन 
घर्वका अच्छा प्रभाव पढेगा | औौर वह समझेगा कि जैनियोके सांधु या जैनधर्मकों धारण करनेवाले 
कोई मी पुरुष ऐसे? भी' है जो इतनी गुप्त जौर अप्रलक्ष बातोकी भी जान सकते है। यही प्रभाव 
ढाउनेके दिये जैसा हुआ था औौर उन सप्ोका जैसा फछ मुनिराजने समझा उसे पहिले ही कह 
: देने हिंये शुनिराजने खय॑ बुद्धकों कहा था । इससे 'मुनितजका कुछ ला हिंद नहीं हुमा । 
“चाह्यकी दो प्रकारकी है एक क्रियात्तक और दूसरी बचनात्मक, वचनात्मक चाठाकौ छूंठका भेद है और 
- क्रियात्मक चीरीकां । घोरी शृट्ट भादि पाप प्रंमततयोगसे होते है। मुनिराजके ऐसा प्रमतयोग कोई 
नहीं था इसलिये उनके' धचनको'चाठकी कहना महा शूंठ बोलना है। सुनिराजने केवल 
'महाव्॑का कैस्याँग ईिलेके छिये खपरोका फठ वततकर और उन फर्केकों सलसिद्ध करनेके 
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लिये सप्नोंको .पहिले, कह देने रूप हेतु वतछाकर उसे आह्मकत्याणके इढ़ करनेका उपदेश दिया 
था | चाछावीका नहीं, चालकी तो आप करते,हैं। आपका.मेतव्यतीं यह है कि जबतक, धर्म 
हकोसले हैं तवतक तब जातियाँ एकाकार नहीं हो संकर्ती और विना एकाकार हुए स्वराज्य नहीं. मिल 
सकता । परंतु इस मृतव्यकों तो झापने छिपा ख़खा.है और उपर ढिले अनुसार उन प्रंधोंकी 
*. अजानकारी रखते हुए भी झूठमूठकां अपनी जानकारी दिखते हैं और धरमको ढकोसला वतलानेके 
>'डिये ही हितैषीकी दु्ई देकर समीक्षक बनते हैं। ऐसी मिध्या-वातें-और चाछकी उन मुनितजके 
वचनोंमें कहीं नहीं मिलती | / .. . 
३--आगे चलकर आपने लिखा है कि इस कथाका फछ सिवाय इसके और कुछ-नहीं 
'बिकड़ता कि जो राजा सारी, उमर भोगोम फँसा रहा मरते समय, समाधिमरण केसे खर्में 
पहुँच गया इससे आपको. यही शिक्षा मिली, है कि सारी उमर खूब, भौज उड़ाओ और मरते 
' समय धर्मसेवन करलेनेस अगिडे जन्ममे सब कुछ हो जायगा।” परंतु वाबूसाहवकों अभी यह माहूम 
.नहीं है कि भोग क्यों है और उसका उपभोग किसतरह , किया जाता-'है | पृण्यकर्मके उदयसे 
,भोगोषभोगर्का, ( इंद्रियोंके विषयोंकी ) सामग्री मिछिना भोग है. राजा महावकूकों वह सामभी 
. तपश्चरणजन्य झुभोपयोगसे होनेवाल्े शुभ कंध वा_ पुण्यकर्मोंसे मिले थी। जो भोगोपभोग सामग्री 
तपृश्वरण आदि मंद कषायोंसे मिठ्ती है. वह मंद कषायोंत्े ही न्यायपर्वक.सेवन, की. जाती है | 
राजा महावढने जो कुछ मोगोपभोगोंका सेवन्‌.किया था वह: सव न्यावप्र्षक और मंद कषायसे ही 
दिया था | यह कहीं नहीं ,लिखा है क्रि-उसने कुछ-अन्यायपूर्वक अखाद ,ख़ार्योक़ा . सेवन किया 
हो या पांचों पापोंका सेवन किया हो या सप्त व्यसूनका सेवन किया हो | उसने जो कुछ किया 
, वह न्यायपूर्वेक किया और मैद कृपायोंसे किया | मंद .कषाय, होनेसे, सदा शुभालववर्प्षेक शुभ- 
बंध होता है | जहां मंद कपाय नहीं- है, तीज कषाय. हैं वहां सब तरहका तो अन्याय होता है 
और अश्ुभाल्नवपूर्वक पाप बंध होता है । शुभ कर्मबंधका -अधौत्‌ .पुष्यकर्मोगरा फछ सिवाय 
उत्तम भोगोपभोगके और कुछ हो नहीं सकता | बाबूसाहबने इसी वातकों मिध्या झहरामेके लिये 
आगे भी वहुत कुछ डिखा है पहन्दु उन्हें यहां यह बात अच्छी: तरह...समझ ... हेनी ाहिये ।के 
मोक्षकी प्रांति संबर और निराका फ़छ है | झुभा़वका फ्रछ तो सिवाय इसके और दुछ नहीं 
हो सकता. यदि हो सकता होता तो वाबू साहब भी अवश्य दिखलते। .,. ,,.. , 
आगे वाबू साहवन रिखा'है कि 'सारी उमर- मौज़ उड़ाने; हम - तो नहीं. समझतेःकि 
न्यायपूवेंक मंद कपायसे भोगोषभोगोंका सेवन करना -मौज - उड़ाना कहलाता हो | हम बाबूसाह- 
बसे ही पूछते हैं ।कि,मौज उठाना- समयाद है,या अमर्याद, यदि समयीद' है तब'तो /उपमें द्रष्य 
फ्षेत्रककाठ भाव, सबको मयोदा शामिल है और इस तरह समयीद भोगोपमोगोका सेवन, करता 
हुआ. अपने अपने निमत;समयमें नियत, द्र्य, क्षेत्र का आब संबंधी सब काम करता है। पर्स 
वेद भी करता है “राज्यकार्य भी करता है-और समयाजुसार- भोगोपमोग सेवन भी- करता है| 
“पु उज़का वह समयादिकृत्य धर्मका विधातक नहीं, होता (यह- बात आगे | सप्रमाण , सिद्ध कौ 
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गई है ) हां यदि आप अमर्याद थर्थ ढें तो भरे ठीक हो क्योंकि अमर्यादमें सब तरहका अन्याय 
भौर सब्र तरहका पाप भा जाता है जिसका उल्लेख इस कथामें विल्कुछ नहीं हैं | यह तो केबल 
वाबूसाहबकी अंतरंग भाववा है जो कि इस ढेखसे भाषने सबको प्रग८ कर दी है | आपन 
न्याय अन्यायका भेद उठाकर “मौज उड़ाना ? इस जन्याय भरे साधारण शब्दोंस केवल अम्या- 
यका उपदेश देना चाहा है जो कि ग्रंथमे वा कथामें कहीं भी नहीं है | 


आगे चठकर आपने वर्षगांठके उत्सवपर धर्मका उपदेश, मंत्रियोंका विरोध और बहस थै- 
जोड़ बतलाई हैं और इसीपरसे आपने कथाका वनावटी होना मान हिया है । परंतु बाबूसाइबको 
यह भी माद्म नहीं है कि वर्षगांव्के उत्सवपर क्या होता हैं | वर्षगांठके उत्सबपर पहिले वर्षके 
कृत्योंकी आलोचना, आगेके लिये शुभभावनामोंका चाहना और परमके प्रभावसे यह सब बिभूति 
मिली है इसलिये धर्मसेवन सदा करते रहना चाहिये यही बिपय कह्य जाता है | परंतु आपको ये 
सब बातें बेजोड़ माद्म होती हैं। शायद वर्षगांठके उत्सवपर स्तव्यसनका सेवन या अन्यजोंक्े 
साथ थाना विधवाविवाहप्रचार और किसी तरहका अन्याय आपको पुजोड़ मादम होता होगा 
परंतु आपने वह भी दिखाया नहीं है इसीपरसे आपने कथाकी भी बनावटी कह डाढ् | माढम 
होता है आप बहां उपाध्यित थे जिससे आपकी माछम है कि वहां न तो कोई मंत्री था न कुछ 
उपदेश हुआ और न कुछ बहस ही हुई ।यदि आप बहां उपस्थित नहीं थे तो इस कथाके बनावर्ट 
होनेका सबूत भी देना चाहिये | भछा बतछाइये तो इसमें कौनसी बात असंभव है। क्या राजाके 
मंत्री नहीं थे ! बयां वे वहस नहीं कर सकते थे * गूंगे थे * क्या वात थी ! सो बतलाना भी तो 
चाहिये | या केवछ बावाबाक्य॑ प्रमाणंके अनुसार केवक लिख देने मात्रसे भापकी वात मान 
ली जाय | कया ऐसी वेतुकी और असंबद्ध वार्तोपर कोई भी सहृदय मनुष्य विश्वास कर सकता है| 


आग चलकर अपने किखा है कि राजा महाबलके ही देशामे चारों ध्यानेंके उदाहरण क्यें 
बन गये । इसके उत्तरमें पूछा जा सकता है कि बाबू सूरजभानुजी बाबू जुगुरुकिशोरजी और 
वाबू ज्योतिःप्रसादजी ये तीनें। ही नास्तिक देवबंदमें हो क्यों हुए! जछग अढग शहरों क्यों नहीं 
हुए ! क्या, आपके पास इसका कोई उत्तर है? यदि है तो उसे ही वहां छगा छौजिये ! जना- 
बमन्‌ | वाबूसाहब ! राजा महं|बढका वेश बहुत' बड़ा और उत्तम था उसमेते अनेक छोग 
गेक्ष गये, अनेक स्वग गये, अनेक नरक गये और अनेक ही महुष्य वा तिर्येच हुए | उन्हीं- 
मेंसे छांट छांट कर खथबुद्ने दिखखाये थे क्योंकि संतानपर र्खजोंका जितना असर होता है 
उतना दूसरेका नहीं होता | इसमे कोई असंभव वात नतो है जौर न आपने बताई हो 
है अभी भी बढ़े कुटुंबमें संव तरहके और सव प्रकृतिके मलुष्य होते हैं दो चार सगे भाई भी 
मिक्ष भिन्न प्रकृतिके होते हैं और मिलन मित्र शियाओंके उदाहरण बनते हैं ऐसे एक नहीं हजाएं 
इुुंब अब्र भी व्तमानमें मौजूद हैं. परत उनको देखकर बाबूसाहबक्ा आश्चर्य नहीं होता और 
हो भी क्यों क्योंकि आपको तो केबछ झोगोंको वहकाना है | 
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इसके बाद आप़े “ मंत्रियों वादविबादकों बेजोड़ वतछाया है और उसका कारण महां- 
बलके बापकी दौक्षा,ठेना वतलाया है क्या कोई बुद्धिमान इस बातकों माव सकता है कि महा- 
बलके बापने दीक्षा छे छी इससे वहस बेजोड हो गई | ”. क्या आप आज नहीं देखते हैं कि 
बाप बहुत धर्मात्भा होता है और बेटा महा नास्तिक रंडॉबाज होता है फिर वह सगे बापकी' भी 
नहीं सुनता, हम नाम लेकर किसीका जी. नहीं दुखाना चाहते परंतु पाठ्कोंक्कों ऐसे बहुतसे 
उदाहरण मिल जायंगे । बादविवादकों वे जोड़ वतझानेके लिये आपने दूसरा कारण दादाने देव 
हो कर महाबठको जैन धर्मका उपदेश देना बतछाया है! परंतु बाबूसाहबकों वर्तमानमें सैकड़ों 
ऐसे सप्रूत मिलेंगे जो दादाके खयं समझाने पर भी नहीं सुनते | खय॑ वाबूसाहबकी भी कितने 
हो बुझ॒गेंने समझाया होगा अथवा वर्तमानेमें समाजके कितने ही बुजुर्ग समझा रहें हैं पल 
बाबूसाहब भी तो नहीं सुनते फिर महाबढ्ने देवकी बातपर ध्यान नहीं दिया इसमें, आश्चर्य 
क्या है! तीसरा कारण “दंडके जीवर्न देव हो कर हार दिया जो महावलके गडेमें पड़ा बतदायां |” ' 
परन्तु यह कारण भी निर्मूछ है क्योंकि राजा दंड कितनी ही पीढी पहिछे हुआ है और उसने 
देव हो कर अपने बेटेको हार दिया था जो कि कई पीढासे मददाबकके, धरमें चछा आ रहा था 
भला कई पौढासे घरमें चंठे भाए हार पर महावल् ऐसा श्रद्धाहीन राजा कैसे विश्वास कर सकता. 
है भौर बिना विश्वासके वह विवाद कैसे बेजोड़ सिद्ध होता है। हा े 

आगे ज़ापने गंधिज्य देशकी बाबत कथामे िखा है कि “ वहां कोई मिथ्याइृष्ट नहीं होता 
पल्तु आदिपुराणमें यह बात नहीं है"। भादिपुराणमें .लिखा है. * न क्र परछिंगानामत्ति जातु 
निदुडषच: ? जर्थात्‌ पलंग नहीं होता | परलिंगका अर्थ बाह्य मिथ्याइष्टि है अर्थात्‌ वहांपर वाह्य 
मिध्याइष्टि नहीं थे | जैसे कि आप बाह्य मिध्याइष्टि नहीं है अर्थात्‌ वाहरसे जैनी ही नाम धराते 
हैं भिध्याइष्टि नहीं परंतु आपका अंतरंग कितने गाढ मिष्यालसे भरा है इसी तरह वहां बाह्य 
मिथ्यात्वका निषेध करनेसे कुछ संतरंग मिध्यादश्योंका अभाव सिद्ध नहीं होता |इसतरद कथा 
भी आपने आपनी मनगढंत लिखकर लोगोंको धोद्या दिया है.।: भर्थात्‌ एक तो आपने कथा 
सरध्या लिखी और छोगोंको धोखा दिया कि आदिपुराणमें ऐसा ही डिखा है फिर उसी झूठी 
मनाढंत कथावी समीक्षा्की क्या एक बकौलको ऐसा करना शा देता है | परंतु किया,क्या जाय | 
* चिरंतनाभ्यासनिव॑ंधनेरिता गुणेपु'दोषेषु चर जायते मतिः ” 'इसके अलुसार आपको ऐसा करनेका 
' अच्छा ज्रम्यास्‌ है । यह तो सब जानते हैं कि आप काष्य वा. संस्कृत भाषाके ,मगज्ञ नहीं है 
ऐसी हाल्तमें भथे;न॒ समझना और अपनी मनाढंत कुछ भी कर लेना, जिससे कि केवल छोग 
घोडेमें पृडजांय | यही हार आपने 'समाधिमरणके बारेमें छिएा है. । जहांपर यह कथन है वह 
नाक वर्णन है. छोगोंका नहीं नगरका. वर्णन करते सम्रय जो लेगोंका वर्णन किया है-बह 
भपेक्षिक वा न्यामक है, जैसे किसीने कहा बन्बईें ब्िना,छतरीके कोई बाहर तहीं निकलता |, 
अमेरिका, सब खतत्र हैं गृह सब कथन वाहुल्यकों ठेवर कहा जाता है | “इन सब विषयोंकी 
जाननेके ठिये बाबूसाहबकों अल्कारशाज्ञ जौर-काव्यशात्ष पढ़ना चाहिये तब कहीं समझें आ 
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सकेगा | जिसप्रकार एक अबोध वाहक वकीछी दावपेचोंकों न समझकर असंभव बता देता 
है उसीप्रकार यह आपका ढिखना है। 

४--आगे चलकर आपने छिखा है “ ऐसे देश और ऐसे नगरमें राजा भरविद और उसके 
महापाप भी नहीं हो सकते |” क्‍यों सो कुछ नहीं लिखा, आपको सिद्ध करना चाहिये कि ऐसे 
पाप इस तरह नहीं हो सकते | क्योंकि यह आपका लिखना “ मेरी मा धांक्ष! कहनेके समान 
है आपने जो अरविंदकी कथा ढिखी है उसमें साफ़ लिखा है कि जिसने (अरविंदने ); छोटे 
विचारोंके कारण नरक आयु बांध ली थी। जब आपकी ढिखी हुई इस कथापरसे ही रवि 
और महापाप होना सिद्ध होता है फिर “नहीं हो सकते! छिखना लोगोंको धोखेमें डालना हैं) 
कथामें कहीं आपने भी नहीं बतछाया है कि वहांपर किसीके खोंटे विचार भी नहीं होते थे 
बल्कि-साफ लिखा है कि अरबिंदके खोटे बिचार थे ऐसी हालतमें राजा अरविंद और उसके 
पापोंका होना असंभव नहीं हो सकता | इसके सिवाय हम ऊपर यह भी दिखा चुके हैं कि वह 
वर्णन नगर वा देशका है। किसी व्यक्तिगत आमिप्रायका नहीं। आप देश वा नगरकी शोभाकों 
किसी व्यक्तिपर घठाकर समीक्षा करना चाहते ,हैं परंतु यह एक तरहका छल है समीक्षा नहीं | 

पु--आगे चलकर आपने छिखा है कि “अरविंद ऐसे महापापीकों किस कारणसे अपधिन्ञान 
हो गया ग्रैंथमें यह बात अवश्य बतानी चाहिये थी” वाह साहब, क्या प्रश्न करना मी समीक्षा 
है! यह तो आपने दूरकी कौड़ी ढूंढ़ ली है एक ही ग्रेथमें सब विषय तो भा नहीं सकते बस 
इसमे यह बताना चाहिये था इसमें यह बताना चाहिये था भादि बातें पूछ ढीं भौर॑ समीक्षक बन 
गये इस तरह सबे,मंथोंकी समीक्षा सहजमें हो 'जायगीं और समीक्षा हुए बाद तो फ़िर आपके 
बुद्धिमहासागरमें सब ग्रेथ डूब ही जांयगे | जनावमन्‌ ! अरबिंदके अवधिज्ञान नहीं था किंतु विभंगा 
अवधिज्ञान था | जैसा कि आदिपुराणमें लिखा है “ पुनरष्यवदालब्धविभंगोस्मिन्वनांतरे ! आप अभी 
विमंगावधि भौर अवधिज्ञानमें कुछ अंतर नहीं समझते और सच्चा झूठा हिखकर केबल लोंगोंकी 
धोखा देते हैं | 

ऊपर ढिखा जा चुका है कि सब विपय एक ही म्रंथमें नहीं होते अवधिज्ञान वा विभ- 
गावधिकज्ञान किस कारणसे होते हैं यह प्रेथांतका विपय है जहांतक हमारा खयाढ है इस 
बातकी साधारण जानकार भी जानते हैं कि अवधिज्ञानावरण और बीयौतरायके क्षयोपरामसे अवधि” 
ज्ञान होता है यदि इनके क्षयोपशमके साथ मिध्यात्वका उदय हो तो विभंगावधिज्ञान होता है | 

६---आंगे चलकर आपने “ अरविंदके विभंगावपिकी समीक्षा कौ है |? परंतु यह बात 
पदपदपर छिखनी पड़ती है कि उस पदार्थकी समझे विना समीक्षा हो नहीं सकती | जवाधि 
वा विभंगावपिज्ञान दरष्य क्षेत्र काड्मावकी मर्यादा छिये हुए होता है मिसके जैसा और जितना 
क्षयोंपक्षम होता है वह उतने ही द्रव्य क्षेत्र कार मावसंबंधी पदार्थोंकी जानता है । दूसरी वात यह 
भी है कि मतिज्ञानकी तरह अवधिज्ञान सदा जाम्रत नहीं रहता वह बुद्धिपर्वेक जोड़नेसे जुड़ता 
है इन्हीं दो फारणोंते उसे कुछ बातें माहम हो गई और कुछ नहीं | ये वहुत मोटी बाते हैं 
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इन्हें साधारण जानकर भी जानता है | परंतु समीक्षक साहब इतनी मोदी बातें न जानते हुए भी 
समीक्षक बनगये हैं | यह केवछ उनका दुःसाहस है और कुछ नहीं | ३.8 
७---आगे चलकर आपको 'राजा दंडका मरकर खजानेका सर्प होना बहुत खटका है ।' परंतु 
बाबूसाहव जैसे शाल्ोंमें. अनमिज्ञ हैं वेंसे ही ओेकिकर्म भी अनमिज्ञ जान पढ़ते म | अन्यथा 
ऐसी बेतुकी कभी नहीं हांकती | साधारण सांप जब किस्तीको काठ छेता है और मेत्र प्रयोगोके 
हारा जब वह उस पुरुषके शरीरमें आकर बोलता है. तबः वह अपनी उसकी द्रनताका पूरा परि 
चय देता है। ऐसे उदाहरण प्रतिवर्ष दस बीस पचास होते हैं | इन सब वार्तोकों भारतवर्षके 
सब लोग जानते हैं | वावूसाहव भी यदि जानते होंगे तो उन्होंने जान वृूझकर धोखा खाया' है 
था दिया है यदि नहीं जानते तो हमें उनके इस ठौकिक छज्ञानके ढिये खेद है | जब साधारण 
सांपोंका यह हाल है तब व तो राजा दंडका मर कर सांप होना असंभर है क्योंकि मनुष्य मर कर 
सांप हो सकते हैं और न अपने ही खजानेमें होना भसंभव है क्योंकि खजाने तहखानोंमें ही होते 
हैं और तहखानोंमें सांपोंका होना असंभव नहीं | इसके सिवाय मोहनीथ कर्मक्ा उदय और 
संस्कार बड़ा ही ग्रवढ होता है उसके संस्कारसे भी उसका अपने ही छ़जानेमें सांप्रका होना 
साबित होता है | “भारतवर्षमें ” अब भी कितने ही ऐसे . प्राचीन खंडहर है | जिनके खोदने 
पर उनमेंके सांप उपद्रव किया करते हैं। इनमें न तो कोई वात असंभव है और न बाबूसाहबने 
ही भसत॑भव सिद्ध कर बतलाई है । 
आपने यह जो ढिखा है कि “ आजकढ तहसखानोंमें खजानोंका रखना छूटता जाता है.” सो 
भी ठीक नहीं है. क्योंकि यद्यपि व्यापारी वी तिजोरियोंमे और छोहेकी बड़ी संदूकोमें रुपये 
रखते हैं | क्‍योंकि उन्हें प्रतिदिन उसंमेंसे लेते देनेका काम पड़ता है। ययपि इन्हें किसी तरह 
चाह खजाने कह सकते हैं परंतु स्थायी खजाने अब भी तहखानोंमें ही होते हैं | युरोपमें अर्भन- 
सम्नादका खजाना भी तहखानेमें ही है, खुली जगहमें नहीं | 
८---भगे चलकर आपने फिर वहीं राग आछापा है कि सांपके किस कारणसे जाति. 
हुआ यह बात म्रं्में बतानी चाहिये थी | परन्तु हम उसका उत्तर पहिछे छिख जुक़े हैं 
तथा यह बात क्यों बतानी चाहिये इसका कारण बाबूसाहबन भी नहीं बतछाया है । जान 
पड़ता है आपके दिव्य ज्ञानमें सांपको जातिस्मरण (जो कि ,मतिज्ञानका .एक भेद है ) होता- 
असंभव है शायद इसका भी कारण यह हो कि बाबूसाहबका जातिस्मरण नहीं है जो वात 
बावूसाहवके यहां नहीं है वह किसौकों भी नहीं होनी चाहिये | 
९--आगे चढकर आपने समाधिमरणकों, अपधात बतछाया है परंतु यहां भी कहना 
पढ़ता है कि आपने न तो समाधिमरणकी ही समझा है और न अपघातको ही अपघात कब 
होता है और सम्राधिमरण कब इस बातको समझे बिना ही ऐसा लिख मारा है । कषायपूवेक 
प्राण छोडना अपधात कहछाता है। सांपने किसी.कपायके आधौन होकर आहार पानीका त्याग 
नहीं किया था कितु आपके ही ढिल्ले अनुसार उसने मोहांधकारके दूर होनेपर तथा विरक होकर 
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' आहारपानी छोड़ा था इसकी. समीक्षा करते समय बाबूसाहबंको अपनी ढिखी कथा भी याद 
नहीं रही इसीतरह बाबू साहबकों समाधिमरणका ख़रूप भी वित्तृत रौतिसे समझ छेना चाहिये 
था. | शाह्षोंमें समाधिमरणकी मर्यादा बारह वर्षतक की कही है। क्या बारह वर्ष पहिले मृल्युका 
निश्चय हो जाता है अधवा वह बिल्कुल आहारपानी छोड़ देता है। यदि वाबूसाहब इन सब 
बातोंकी पहिले समझ ढेते और फिर समीक्षा करते तो संभव है फ्रि आपकी बुद्धि ठीक ठीक 
काम करती | 

१०--आगे शवलकर सांपके वैराग्यका फछ खर्ग' मिछा इस पर आपने शोक प्रगठ 
किया है इससे साफ़ जाहिर है कि आप पुण्यासनव वा पापालवका ख़रूप बिल्कुछ नहीं जानते 
अधवा यदि जानते. हैं 'तो इन तत्वोंको माननेकी आपकी इच्छा नहीं “जब सांपने विषयोंकी 
इच्छाको तेज जहरके समान जानकर उनका त्याग कर दिया और शरीर तथा आहारसे भी ममता 
छोड़ दी ” ऐसा आपने कथामें लिखा है | इससे यह तो अवश्य मानना पडता है कि उसके अधिकांश 
रूपमें पापाद्नव नहीं था, अधिकांशमें उसके पुष्यांस्नव ही था | पृष्यास्नवर्म देवायुका आास्॒व सबसे 
अधिक शुभास्तव वा पुण्यालव है इसीलिये सांपको देवायुका बंध होंनेंके कारण देवपयोय मिली। 
परंतु इसको बावूसाहबने अन्याय बतछाया है और छिखा है कि उसे मनुष्यपयौय मिठनी चाहिये 
थी। वाबूसाहबके इस प्रकारके 'छिखनेका आशय यह है कि वास्तवमें नरक देव पयोय कोई 
पर्योय नहीं है संसारमें जो दीखता है वही हैः नरक खर्ग .न दीखता है न है इसौलिये खर्ग, 
मिठना भापकी बहुत खटकता है? और आपने उसे अन्याय लिखमारा है | इसीमें आपने लिखा 
है कि उसे “मनुष्यपर्याय मिलनी चाहिये थी परंतु बाबूसाहबकों इतना और समझ छेना चाहिये 
कि देवपर्यायर्में जो प्रचुर भोगोंकी सामग्री है वह सब न्यायपूर्वक्त भोगी जाती है अन्यायपूर्वक 
नहीं वहांपर कोई भी देव दूसरे देवकी देवांगनासे भोगोपभोग नहीं करता | वह सदा न्यायपूर्वक 
अपनी ही देवांगनास भोगोपभोग सेवन करता है यह नियमवद्ध परिपार्टी है। परंतु मनुष्यपरयी- 
यमें भी यह वात नहीं है यद्यपि मनुष्यपर्यायमें बहुतसे ऐसे सज्जन निकलते हैं तथापि ऐसे भी 
बहुतसे सफ़्त निकलते हैं जो बढ़े ही दंभी होते हैं ऐसे छोग पके खरूपकों कुछ न जानते 
हुए भी अपनेको तत्वोंका अच्छा ज्ञाता समझते हैं. उनकी विशाल द्टिमें अच्छे अच्छे तत्वज्ञ भी' 
कोई चीज नहीं, समय पड़नेपर वे इतना अन्याय करते हैं जिसका ठिकाना नहीं घरमें भले ही 
उनकी बींवी रोती रहे' परंतु वें उपपत्नी रख ही छेते हैं और मरनेपर विवाहिता स्लीके रहते हुए 
भी अपना कारभार उपपत्नीको सोंप जाते हैं। 

इसलिये ऊपर छिखें अनुसार पुष्यका फर्क देवपयोय मिलती है वहांपर वे देव छोग न्याय: 
पूर्वक भोगोंका सेवन करते! हुए भी उसकी कारणरूप पुष्यसामर्रीकों नहीं भूल्ते हैं और समर 

* यानुसार पुण्यका सेवन करते ही रहते हैं। 

११--आगे चठकर.आपने सांपको विरक्त होनेपर तम्जन्यपुण्यासवसे जो जो संपदा मिली 
इसे अन्याय बतञाया है | इसका उत्तर प्रायः दावे नम्बर्मे छिखा जा चुका है असंछ बात तो 


. १० ललितांग देवकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 


यह है कि बाबू साहब जैनियोंके किसी ततवको नहीं मानते न जैनधर्मको ही,मानते हैं परंतु " 
अपने मतकी पुष्टि करनेके हिये झूठ मूठ' जेनका पुछा्ठा छगाकर छोगोंको धोखे डाढनेके लिये 
उसका खंडन करते. हैं. भौर जन्मसे अम्यस्त पाश्चिमात्य मतका मैडन करते हैं परंतु बाबूसाह- 
बको खूब समझ छेना चाहिये कि 'िना हेतुके अट्ट सट्ट लिख देने माप्रसे कुछ नहीं होता है सब 
विषय द्वेतुपूर्षक दिखना चाहिये । 

११--आंगे आपको 'ेवका बेटेको बहुमूल्य हार देना” बहुत खटकता है आप ढिखेते 
हैं 'कि ऐसा होनेते यहीं खर्ग बन जाय” | इससे पाठकोंको हमारा पहिले छिखा हुआ यह अवह्य 
निश्चय हो जायगा कि बाबूसाहब यहां ही खरे नरक मानते हैं लगे नरककी अरूग कोई चीज नहीं 
मानते कषन्यथा देवके द्वारा कोई चीज देनेमें क्या हानि है सो कुछ नहीं बतलाया | क्या स्गेमे देवोंकी 
संपदा निजकी नहीं है अथवा वे देना, नहीं जानते अथवा स्वरगकी चीज यहां टिक नहीं सकती क्या वात है 
सो कुछ भी तो नहीं बतठाया | अथवा यों कहना चाहिये के देवोंकी चीजें कत्पनामात्र हैं | आपके ढेखसे 
तो यही जान पड़ता है कि आप देवोंकी संपदाकी कोई चीज नहीं मानते केवल अभावात्मक 
ही मानते है इसीटिये देवोंकी संपदाके लिये आपने माया शब्द ढिखा है। एरंतु यह नहीं बत- 
ढाया कि वह माया सद्गृप है या असद्रूप | यदि असद्रूप है तब तो आप तीर्थकरोंके जम्मोत्सव- 
पर ऐरावत हाथी भादिका आना दीक्षाके लिये पालकी आना केबल्जानके समय समवसरणका 
होना गर्भकक्ष्याणके समय रत्नवृष्टिका होना आदि सबका ही भभाव मानना पढ़ेगा। तथा 
इसीके साथ साथ चक्रवर्ती नारायण प्रतिनारायण भादि सबका ही अभाव मानना पड़ेगा क्योंकि 
उनकी भी निधिरुन भांद्वि सब देवोपनीत चौजें हैं जिनको आप मायारूप कह कर नहीं मानते | 
इसके सिवाय एक बात यह भी है कि जिस हेतुसे देवोंकी चौजोंकी मायारूप वा असह्रप मानना 
पड़ेगा उसी हेतुसे देवोंकों भी असद्रृप मानना पड़ेगा | ऐसी हालतमें अर्थात्‌ देवपयौयका 
अभाव माननेमें पर्यायके अमावमें पर्यायीका भी असाव होनेसे तत्संबंधी जीवद्रब्यका भी अभाव 
मानना पड़ेगा और जीव द्रव्यका अभाव माननेसे द्रव्यानुयोंग करणानुयोग चरणानुयोग भादि 
सभी शाल्लोंको झूठा मानना पड़ेगा तथा जैनधर्मको भी झूठा मानना पड़ेगा | इस दोषसे बच- 
नेके लिये यदि आप दूसरा पक्ष खीकार करेंगे अर्थात्‌ उस मायाको सद्रुप माेंगे तो फिए सब 
जगहके समान यहां भी देवके हारा हारका देना भौर एक संतानके समान दर संतान बना रहना 
मानना है पड़ेगा | इसमें खठकनेकी कोई बात नहीं है यदि थी तो आपको भी ढिखनी 


चाहिये थी । 
छल्तितांग देवकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 
भागे छहितांग देवके लिये आपने लिखा है कि उसे बेहद भोग़ोमे फंसना पडा | परंतु 
बाबूसाहबने यह नहीं बतछाया कि .बेहद शब्दसे आपका कया तालये है । सवर्गके मितने, भी' 
भोगोपभोग हैं वे सब अपने अपने पुष्यकर्मके अनुसार समर्याद हैं अम्गौद नहीं फ़िर भी बाबू 
साहबन जो बेहद शब्द ख्िखा है. इसका कुछ और ही ' ताप्पर्य होनां चाहिये । यहांपर बेहइ 


छितांग देवकी कयाकी सर्मौक्षाकी परीक्षा । १३ 


शब्दसे दो भामिप्राय निकतें हैं कालसंबंधी बेहदपना और भोगसंबंधी वेहदपना | यदि काछ- 
वाघक वेहद्पना हें तो भी छलितांगदेवकी भायु एक सागरकी थी जो ।ह्ि अनंतानंत संसारकी 
धपैक्षा कुछ भी नहीं है वल्कि न कुछके वरावर है जौर वह भी बेहद नहीं समर्याद है यदि 
देवांगना आदि भोगेपभोग सामग्रीका विशेषण वेहद शब्द किया जाय तो भी ठीक नहीं है क्योंकि 
वह भी सब सामग्री समयाद है परिगणित हैं फिर भी जो बाबू साहबने बेहद शब्द छिख्ा है 
उसमें काठ और भोगोंकी सामग्रीकों हूठा दहरानेका प्रफन किया है। कथामें यह शब्द कही भी 
नहीं आया है केबठ बाबूसाहवका मनगहंत है और ऐसे ही मनगढंत शब्दोसे की हुई समीक्षा 
भी मनगढंत सिद्ध होती है। 

भागे बढकर तो भापने बच्ची ही बुद्धिमत्ताका परिचय दिया है उससे यह भी पता छगता 
है कि कर्मसिद्धांततो आप विल्कुछ नहीं जानते या मानते नहीं | जिसप्रकार प्रेरक छोग किस 
विद्याधिको पहनेकी प्रेणा करते हैं और चाहते हैं कि वह उंची शिक्षा प्रात करे परंतु वह 
विधार्थी बुद्धिके मन्दर होनेसे अथवा लन्‍्य किसी कारणसामग्रीके मिक्ठ जानेते ऊंधी शिक्षा 
प्राप्त न कर सकनेके कारण अधवीचमे ही रह जाता है भौर उसके इसतरह अधवीचमें रहनेका 
दोप उस प्रेगकपर नहीं छगा सकता इसीतरह चारणमुनिन महावलके मोक्षमागपर जानेके हिये 
चाह्या था तदनुसार वह मोक्षमागमें छूम भी परंतु सब तरहकी योग्य सामग्री न मिठमेसे वह 
कर्मोंको नष्ट तो नहीं कर सका परंतु मोक्षमार्ममें रहकर भी बीचकी हाल्तमें आ पड़ा | उससे 
पूर्ण तञाग न हो सका और तपथरणके साथ साथ आंतरंग कपायांश रहनेके कारण वह देबाबुक्ा 
वैध कर देव हुआ ऐसी हाह्तमें क्या तो चारणमुनिका अपराध है क्या ख़य॑बुद्धका है और 
किसने उसे स्व॑ामें पटक है न चारणमुनि पठकले आए थे और न खय बुद्ध कितु वैसा ही 
आयुवंध होनेके कारण उसको ऐसी अवस्था हुई परंतु बाबूसाहब या तो इन बातोंकों भूछगमे 
या पृण्यपाप आयुवंध आदिको माननेके लिये तैयार नहीं हैं इसलियि आपने बढा भारी शोक 
प्राट किया है । अच्छा होता यदि बाबूसाहब यह ख़ुछासा कर देते कि तपथ्वरणके साथ 
साथ अंतरंग कपाय रहनेपर मध्यवर्ती परिणाम होते हैं. या नहीं यदि होते हैं तो उनसे भाद्नव 
होता है या नहीं यदि होता है तो पृण्यपापमेंसे ,कौनसा ! यदि पुण्यालव होता है तो उससे 
संपदाओंके सिवाय और क्या मिल सकता है | यदि पुष्यका फछ संपदा नहीं है तो क्या दर्िता 
है क्या बात है सो बाबूसाहवंन भी तो बतलाया होता | 

आगे चलकर आपने समीक्षकपनेके अम्िमानसे बड़ा ही अफसोस प्रगट किया है और ढिखा 
है कि इन कथाप्रंथोंसे जैनधर्मका रूप कुछसे कुछ हो गया है परंतु बाबूसाहबने यह नहीं वतलाया 
है कि कयाप्रंथोंका फल कैसा होना चाहिये उनकी शैले कैसी होनी चाहिये आदि | प्रायः कथामरथोमे 
शुद्धोपयेगस कर्म नष्ट करना शुभोपयोगसे पुण्याक्षव होना और अद्युभोपयागसे पापाल्वव होना बत- 
लाया है। सूक्ष्मदश्सि यह भी बतढाया है कि जितने अंद्में गुभोपयोग है उससे आखव ही होता है संवर 
वा निजरा नहीं जैसा कि पुरुषार्थ सिद्ययुपायमे लिखा है। ररनजयमिह हेतनिवोगत्मैच भवति वन्यल्ल | 


श्र ललितांग देवकी कथाकी समीक्षाकी पर्साक्षा | 


आखवति वत्त पुण्य शुभोपयोगोयमपराधः / अथवा ! “येचांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ बंधन भत्रति | 
इत्यादि--परंतु फिर मी वाबूसाहवते जो अफसोस किया है उससे जान पड़ता है कि आप 
जुमोप्योग आदिके फछोंको भी सानदा नहीं चाहते आपकी समझमें बर्तेमानसमयमें अभाव 
होनेंके कारण झुद्ोपयोग और झुमोपयोग कोई चौज नहीं है क्योंकि दिखती नहीं | यदि आप 
इनको मानते तो उनका फल पुण्य पाप वा खर्ग नरक भोग उपभोग आदि सब ही विषय मानने 
पड़ते | एक वात यह भी है कि इन कथाप्रंधो्मे मुल्य ध्येय मोक्ष ही खखा गया है परंतु आत्मा्की 
शक्ति एक साथ प्रगठ न होनेके कारण वह अनुक्ममसे ही मिछ्ती है और वही अनुक्रम इन 
क॒थापम्रंथोंमिं उदाहरणरूप दिखाया गया है | परंतु वाबूसाहब या तो यह बात भूल गये है या 
प्रत्यक्ष प्रमाणके बाहर द्वोनेके कारण माननेकों तैयार नहीं है । 


इसी समीक्षा वाबू साहवने यह एक धोखा भी दिया है कि देव सदा मोगोंमें ही छीन 
रहते हैं उन्हें मोर कुछ काम ही नहीं रहता परंतु वाबू साहवर्का यह भूढ हैं देवोंके प्रत्येक 
विमानमें जिन भवन रहते हैं इसलिये वे देव समयानुंसार उनमें एजापाठ आदि धर्मकार्य करते ही 
रहते है। तीरयकरोके कल्याणोंमें तथा समवसरणमे जा जा कर स्तुति प्रजा कर धर्मतेवन करते ही 
हैं धर्मोपदेश सुनते ही है तीघेबन्ददा तथा अद्नत्रिम चैत्याल्योंकी वंदना आदि करते ही रहते हैं 
परंतु बाबू ताहवने ये सब वातें उदय ही दी हें और छोगोंको धोखा दिवा है कि देवोंको भोगो- 
पमोग सेवनके सिवाय कुछ काम ही नहीं हैं. बाबू साहवको याद रखना चाहिये भव्य देवजेग 
भोगोपमोग सेवन करते हुए भी सोक्षमार्गसे च्युत नहीं होते हैं जोर वर्तमानके बाबू छोगोंके 
समान उच्छुंखल जौर निरगेछ वहीं हो जाते हैं। 


आगे चलकर जाप डिखते हैं कि “जो कोई विषय कपायोंक्े छोड़नेकी कोशिश करेगा वह 
ऐसे भारी भोगो्मे फंसाया जायगा कि फिर जिनका छोड़ना - अत्यन्त दुष्कर हो जायगा |? यद्यपि 
इसका उत्तर ऊपर लिखा जा चुका हैं तथापि वाबूसाहवले इतना और पूछ लेना है कि वह जो 
ऐसे सारी भोगोमें फैसाया जायगा वह किसके द्वारा फैसाया जायगा ती्यकरोक्े द्वारा ! जिनसे- 
नके द्वारा ! या हमारे आपके द्वारा ! अधवा आप इन सबसे मित्र किसी निराकार इश्वरको 
फंसानिवाण की समझते है आपको स्पष्ट लिखना चाहिये या क्या कोई भी जैन ग्रंध इस क्ो- 
वादका मेडन करता है! परंतु इतनी जजानकारी रखते हुए भी आप समीक्षक बनते हैं इसपर 
सख्त अफत्तोस और शोक है | इसके तिशव विषयोके छोडनेते शुभोपयोग, शुमोपयोगते 
पुष्यालब और पुष्यकर्मोके फलस्वरूप सोगोपभोग मिलते हैं इस वातकों भी आप नहीं जानते 
हैं सन्‍्यया फंसाया जायगा ऐसे वाक्य कमी नहीं छिखते | आगे चढ़कर आपने ऐसी कथा- 
ओसे जैनवर्मका विक्षणलूप वनगया वतछाया है परंतु यह नहीं बतछाया कि जैनधर्मका रूप 
कैसा ते। था जीर कैसा होगया ! क्या पुप्षपाएका फ़छ दिखलाना रुपांतर करना है यदि है तो 

हेतुएबक लिड् करना चाहिये। 


वजञ्नज॑पकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | १३ 


आगे चढकर आपको इस कथासे यह शिक्षा मिली है कि “सारी उमर खूब भोग भोगों 
भौर आंख भींचकर खूब मौज उड्ओ | ” वाह साहब, आप शिक्षाके अच्छे पात्र है परंतु इसमे 
भाशर्यकी बात नहीं कड़वी लूबीमे रखनेसे दूध क्वा हो ही जाता है। भछा कहिंये तो भापकी 
ढिखी कथामे वा आदिपुराणमे आपके ठिखे हुए वाक्य कहीं लिखे है अथवा कहीं किसीने 
ऐसा उपदेश दिया ढिखा है यदि है तो बताना चाहिये यदि नहीं है तो फ़िर आपका डिखा 
ढेख महा झूझ और लेगोंको धोखेमे डाहनेवाछा होना ही चाहिये | आंख मौंचकर खूब मौज 
उड़ाओ इन शब्दोंसे क्या अर्थ निकलता है! यही न क्रि न्याय अन्यायका कुछ विचार मत कर्रा 
बहिन भानजी कोई भी हो उसके साथ खूब मौज उड़ाओ क्या इसके सिवाय भांख मौचक- 
रका कुछ और अथ हो सकता है अथवा भंगिन चमारिन वेश्या परक्षी कोई हो मौज उद़्ानेसे 
काम, यह आंख मीचकरका भर्थ हो सकता है इसके सिवाय और कुछ नहीं क्या आप ऐसे 
कुछ उदाहरण दे सकते है. जिनमे ये वाते हिखी हो अन्यथा यह सिद्ध समझा जायगा कि सचका 
हूंढ बनाकर धोखा देना और अपनी अंतरंग भहिन वासनाएं पुष्ठ करना ही आपका एक काम 
रह गया है जिसे आप इसतरह कर रहे हैं। 

आगे चलकर आपने ठिखा है कि “भरनेके कुछ दिन पहिले पजापाठमे छा जानेसे सब कुछ 
हो जायगा | ” सो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि! अंतमे प्रूजापाठमे छग जाना कया सहज है । 
जबतक पहिले खूब भ्छी तरह अम्यास नहीं किया जाता तबतक कभी कोई किसी कामको 
अंत समयभ नहीं कर सकता इसीढिये आचार्योने समाधिमरणको सारी उमरके तपश्चरणका फ़छ 
बतढाया है | इस परसे यद अवश्य सिद्ध होता है कि जिनका समाधिमरण अच्छा हो गया उन्होंने 
पहिछे तपथरण ईइंद्रियस॑यम्त आदिका अवश्य ही भच्छा अभ्यास किया होगा । इसी तरह जो 
देवढोग झंतमे प्जापाठ आादिमें छग जाते है उन्होंने पहिले अवश्य ही पृजापाठका अच्छा अभ्यास 
किया होगा बिना अभ्यास किये वे भंतमें उस कामको कर नहीं सकते | यही कारण है कि 
जैन प्रंथोकी जानकारी न रखते हुए भी केवक दावपेचोके अभ्यासके कारण आपको समीक्षक 
बन॑नेका सौभाग्य प्राप्त है, और जो जीमे आया ढिखमारा है | 

चन्नज॑ंघकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

१ आपमे छिखा है “ बहुत विचार करने पर भी हमको (बाबू सूरजमानुजीको ) यह भाछम 
नहीं होसका कि इस धर्म कथाके पढ़ने वा सुननेसे क्या छाम होता है परिणाम बिगते है या 
सुघरते पापकी प्राति होती है या पुष्यकी ” वाह क्या समीक्षा | है समीक्षा हो तो ऐसी हो उस 
विचारकी मी तारीफ है और उस ज्ञानकी भी जब आपको कथा पढ़तेसे कुछ भी नहीं माद्ूम 
हुआ तब तो उस कथा स्वंधी अज्ञान ही रहा न) फिर उसी अज्ञानसे आपने समीक्षा भी कर 
ढांढी ! अब उस प्रमीक्षाको क्या कहना चाहिये समीक्षा या केवेछ अज्ञान जन्य प्रझप # जब 
आप एक कथा पढ़कर उसका परिणाम कुछ भी नहीं समझ सकते तब फ़िर अन्य गहन विष- 
योको क्या समझ सकते हुँ और ऐसी वे समझी रहते हुए आप उनकी समीक्षा कैसे कर सकते है 

४ 


कल +ह ७, 


१४ बज़जंघकी कथाकी सप्रीक्षाकी परीक्षा | 


इससे रपष्ट सिद्ध है कि आपकी लिखी हुई सब समीक्षाएँ केवक छज्ञानजन्य प्रछषप वा कपोल 
क्ल्पनाके सिवाय कुछ नहीं हैं | 

इस कथामें'कही भी भन्यायकी प्रहृत्ति नहीं बताई है कही मी झूठ चौरीव्यमिचार वा विधवा- 
विवाह आदि करने की विधि वा ऐसे हुषट कार्याका उत्तम फछ नहीं बतठाया है फिर उसके 
पढ़नेसे पाप कैसे हो सकता है परिणाम कैसे बिगड़ सकते है जब आप समीक्षक हैं तब 
आपको कुछ भी तो बतढाना चाहिये था| 


२ आगे चलकर आपने छक्ितांग देवके भोगोंका उल्लेख करते हुए लिखा है कि “ सबसे 

भारी फुछ इसका यह हुआ कि इस कथाके पढ़ने और सुनवेबालोपर भोगोमें रत रहनेकाही 
प्रभाव पड़ता रद्दा और आगे को भी पढ़ता रहेगा आदि” यद्यपि इसका उत्तर पहिछे दिया 
जाचुका है कि पुण्य कर्मोंका बंध होनेसे उन्हें ऐसे उत्तम भोग प्राप्त हुए । परंतु उनके पढ़ने सुननेसे 
भोगोमें रत रहनेका प्रभाव कैसे पंड्ता रद्य और कैस रहेगा सो बाबूसाहबने भी बतलाया नहीं 
है कौर ढिख दिया है मानों बाबूसाहव सर्वज्ञ है उनकी बात हर किसीको मानढेनी चाहिये । 
जनाब बाबूसाहब ! प्रंथोमें वा पुष्तक्ोमे अक्सर प्रकरणानुसार ही विषय लिखे जाते हैं इस 
कथामें प्रंथकारकों केवल पुण्यका फू दिखलाना था इसीलियि उसने देवोंके भोगोपमोगोंका 
धर्णन किया अन्‍य समयमें वे क्या करते थे सो प्रकरण न होनेसे बत्तताया नहीं अन्यथा साग्ेंकी 
आयुका कर्तव्य वे दस बीस प्रचास इल्ोकोमें कैसे बता सकतेथे यह पहिछे मी छिखा जा चुका 
है कि दे न्यायपरवेक समयानुसार भोग भोगते थे और धर्म सेवनके समय धर्मसेवन करते थे यदि वे 
धर्मसेवन न करते तो आगे थे उत्तम राजवंद्ामें कैसे उत्पन्न होते | इससे आपके विपरीत यह सिद्ध 
होता है कि न्यायहवेंक भोगोपमीग सेवन करना पाप नहीं है किन्तु अन्याय पूर्वक भोगोपभोग 
सेवन करना पाप है | जैसा कि आत्मानुशासनमें छिखा है-न सुखानुभवात्पाप॑ पाप॑ तद्वेतुघात- 
कारंभात्‌ । नाजीणँ मिष्ठान्ाज्तु॒तम्मात्राथतिक्रमणात्‌ । ( मुखेंके अनुभव करलेंसे 
पाप नहीं होता कितु सुखोंके कारण रूप धर्मलेवनका घात करनेसे पाप होता है जैसे कि 
मिष्ठानसे अथौत्‌ मिठाई खानेसे अजीर्ण नहीं होता कितु उसकी मात्राका उलछंघन करनेंसे भर्थात्‌ 
अधिक खालेनेसे जजीर्ण होता है। ) इस छोकके अनुसार इस कथामें कह्दी मी सुखोंके कारणोंका 
घात नहीं बतल्मया है इसलिये इस कथासे परिणामोंके विगड़नेकी शंका करना.या पाप छान 
की शंका करना, बिल्कुछ निर्मूछ और व्य्थ है । तथा भोगोंपभोगोंकी प्रदृत्ति न्याय पर्षक ही होनी 
चाहिये समयाजुसार धर्म सेचन आदि धार्मिक कृत्य करने ही चाहिये यही इस कथाका सारांश 
निकठता है । इसलिये इसके सुननेंसे पुण्यवंध होना स्वाभाविक ही है। 


इसके सिवाय आप पर जो भोगोमें रत रहनेका प्रभाव पड़ा है सो क्या आप इस कथामें 
बता सकते है कि इसमे कहीं, मी भोगोमें रत रहना भात्माका कल्याण बताया है! अब 
ऐसा इस कयामे कहीं भी नहीं है तब तो केवठ आपका यह जाक्षेप इंज ही कहरा न! 


क 


वैज्जन॑ंघकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | १५ 


३--भागे चलकर आपने देवोको देखकर श्रीमर्ताका ढरना असंभव बतलाया है| और 
इसका हेतु दिया है कि यशोधर तीथैकर इसके दादा थे इसलियि उनके पहिछे तीनों कश्याण- 
कोमे देव आए ही होगे परंतु बाबूसाहबने यह किस दिव्यक्ञानसे जान थ्या कि यशोधरके तीनों 
कल्याणक श्रीमतकि सामने ही हुए थे ! क्या बत्तलानेकी कृपा करेगे! दूसरें सबसे बढ़ी बात 
यह है कि आपने जो कथा लिखी है उसमे भी छिखा है कि / श्रीमती उस समय सो रही थी 
बाजे और जण्जयकारका भारी शोर सुनकर ही जागगई और उरगई थी” क्या सोते समय कोई 
अकस्मात्‌ भारी शोरके होनेसे मनुष्य डर नहीं सकता और फ़िर खासकर द्लीजाति | क्या इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि जो बाते मनुष्य समाजमे प्रतिदिन होती है उन्हींको आपने असभव 
कहकर साफ साफ झूंठ छिखा है और छोगोको धोखेमें डालना चाहा है । क्या ऐसी ऐसी बेतुकी 
और झूंठी बाते लिखकर किताब बना देना ही समीक्षा है 

४9--भागे चलकर आपने छिखा है “ श्रीमतीको जातिसारण किस पुप्यके प्रतापसे हुआ 
यह बात ग्रेथम बतानी जरूर थी” ऐसी समीक्षा आपने पहिढे भी लिखी थी और उसका उत्तर 
भी लिखा जा चुका है। ऐसे प्रश्नोकों समीक्षा नहीं कहना चाहिये क्योंकि ऐसे प्रश्न साधारण बच्चा 
भी कर सकता है | इसके सिवाय इसमें आपने छोगोकों धोखेमे भी खूछ डाछा है क्योंकि उसपरस 
लोग यह भवश्य समझ छेगे कि जातिस्मरण किसी पुष्थके प्रतापसे नहीं होता मतिज्ञानावरण भौर 
वी्यौतराय कर्म जो कि पापकर्म है उनके विशेष क्षयोपशमस्ते होता है अथोत्‌ पापक्मेके क्षयों 
पशमसे होता है। पुष्यके प्रताएसे नहीं। पापकर्मोके क्षयोपशमसे होता क्षायोपशमिक मांध है 
और पुण्यके प्रतापसे होना औदयिक माव है क्योंकि वह पुष्यकर्मेकि उदयसे होता है। औदयिक 

* और क्षायोपशमिक भावोमे आकाश पातालका अंतर है परंतु बाबूसाहब यह बात समझे तब ने 

उन्हें तो अद्ठतत्र डिखकर प्रसिद्ध होनेसे काम,है। 

०५--भगे चलकर भापने लिखा है 'भगवानके कल्याणकमे इतने अगणित देव भाते है 
कि सारा लगे खाली होकर आकाश ही खगे बन जाता है” थाह आप जैनशाख्रोके कैसे अच्छे 
जानकार है इसी जानकारी पर तो सच्ची परीक्षा और खरे खोठेक्की पहिचान पर आप उत्तारू 
हुए है परंतु आपको यह भी माहम नहीं है कै खर्गोंसे जो देव आते है सो उनका मूछ शरीर 
नहीं आता केवछ उनका पैक्रियक शरीर आता है उनका मूल शरीर खर्गमे ही रहता है ऐसी 
हाल्तमे भरा लर्गे खाड़ी कैसे हो सकता है ! 

फिर आगे आपने इस कथाको टक्ंसाढौ मगनढंत सिद्ध करना चाह है और उसमे हेतु 
दिया है. कि “जब देवोके आनेपर सब जगह कोछाहल होगया होगा फिर वजदतकों इसकी ख़बर 
क्यों नही हुई और बाहर आनेपर भादमीके द्वारा खबर क्यो हुई” इस जगह आपने लोगोकों 
समझानेके लिये लिख तो दिया परंतु आपने ही जो कथा ठिखी हे उसोपरसे आपकी इस, 
बातका खंडन हो जाता है | आपने कथामे छिखा है कि महरुके बाहर गया ही था के उसे 
यशोघरके केव्यानके प्राप्त होनेकी खबर मिली! बस इसीसे आपके उपर ढिखे वाकयमे बाधा 


(१६ वेज्जंजंघकी केथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

आ जाती है माना कि नगर क्ोछाहछ हुआ होगा परंतु वह कोझाहल महत्में तो नहीं हुआ। 
बिना किसी आदसीके द्वारा उबर दिये उसकी खबर महलके भीतर केसे हो सकती है इस 
बातको तो एक साधारण बचा भी समझ सकता है ! कंद्ाचित्‌ आप कहेंगे कि श्रीगतीको 
देवोंके आनेकी खबर कैसे हुईं सो भी ठीक नहीं है क्योंकि आपकी लिखी कथा परसे ही माछुम 
हो जाता है कि वह छतपर सो रही थी छतसे तो नगरकी तथा समीपवर्ती जंगठफी खबर 
भाछम हो सकती है परन्तु महलके अंदर कैसे खबर हो सकती है इस वातको वाबूत्ताहवका 
दिव्य ज्ञान ही जानता होगा ! क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आपकी वह समीक्षा विल्कुछ 
मनगढ़त और बनावटी है। 

६-- भगि चढकर भापने लिखा है कि “जातिस्मरण होनेके बाद श्रीमतौकों उसके 
कई भव याद भा गये थे जिससे वह बहुत ही जियादा अनुमवशादिनी हो गई थी वह जरूर 
जानती थी कि जीपकी चौरासी छाख योनि और कई करोड़ किसमें हैं आदि” परंतु बाबू 
साहवका यह सत्र लिखना बनावटी मनगढ़ंत वा टकसालछी है क्योंकि जातित्मरणसे अनुभव बढ़ 
जाता है इस बातको आपका दिव्यज्ञान ही जानता है दूसरा तो इसे कोई भी खौकार कर 
नहीं सकता | जातिस्मरण पहिले मवका स्मरण हो आना है इससे अनुभवसे कोई सम्बन्ध 
नहीं यदि है तो वाबूं साहवकी बतछना चाहिये । इसपर भी तुर्र यह हैं कि आप निश्रयपरवक 
लिखते हैं कि ' वह जरूर जानती थी |कि जविकी ८४ ठाख योनि और कई करोड़ किसमें हैं! 
यह सब कोई जानता है कि यह विषय श्रुतज्ञानका है परंतु वाबूसाहबने निश्चय कर ठिख- 
दिया है कि जातिस्मरण जोकि मतिज्ञानका एक भेद है उससे ही जरूर जानती थी। मानों वे 
वहां मौजूदू थे अथवा उन्हे कोई ऐसा दिव्यज्ञान है कि जिससे वे इतने पहिलेकी वातें भी 
निश्चयपूर्वक जान लेते हैं क्योकि ग्रंथमं तो कहीं भी नहीं लिखा है कि श्रीमतीको इन वातोंका 
जान था या नहीं । ऐसे ऐसे मिध्या हेतु और मिष्या वा्तें लिखकर ही बावूसाहवने कथावों 
बैठा व्हानेका प्रवत्त किया है जो कि केवछ उनके दुःसाहसको ही सूचित करता है। 

७--आंगे चलकर भापने लिखा है कि भानों श्रीमतीको यह निश्चय था फ़ि छक्तांगदे- 
बने मनुष्यपयोय ही पाई है और वह इसी देश पैदा हुआ है? सो भी ठीक नहीं है क्योंकि 
यदि इसी देशमें ( श्रीमतीके देशमें ) छलितांगदेवके पैदा होनेका निश्चय श्रीमतीको होता तो 
बह इतना प्रयत्न ही क्यों करती और क्यों इतनी व्याकुछ होती इससे सिद्ध है कि उसे निश्चय 
तो नहीं था किंतु संदेह था संदेहमें प्रयलल करना ख़ामाविक ही है | सव छोग करते हैं और 
तदनुसार उसने भी किया | रही मलुध्यपर्योयकी बात सो इसका उत्तर यह है कि जौबोंके परि- 
णामोंकी जातियां रातदिनके सहयातियोंते छिपी नहीं रहतीं |जातिस्मरण होनेते श्रौमतीकों यह 
मादम हो गया था कि जब छल्तिंगदेव खर्गमें भेरे साथ रहता था तव करीब करीब उसके 
जौर मेरे परिगाम समान ही रहते थे । इसडिये उसने अनुमान किया होगा कि जब मैने मई 
पर्याय पाई है तव छल्तांगदेवने मी पाई होगी वस इसी अबुमानके मेरोसेपर खत शैली 
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बना अपनी धायको देकर उसके हूंढ़नेका प्रयान किया था। हम समझते है कि इतना सब समझ 
हेनेपर बाबूसाहबका भी इस कथके बनावटी दोनेका संदेह कपरर हो जायगा । परंतु बाबू" 
साहब बुद्ध हृदयसे प्रगठ करे तब न | 

८--भगे चलकर आपने लिखा है कि “क्या श्रीमतीको यह भी निश्चय हो गया था 
कि छडितांगक जीवकों जातित्मरण वा भवधिज्ञान हो गया है जिसके द्वारा वह अपने पहिले 
भवकी तल्ीरकों पहिचान छेगा ! उत्तरमे निवेदन है कि श्रीमततीको यह निश्चय नहीं था यदि 
निश्चय होता तो वह तत्वौर आदिके बनानेके झगड़ेमे ही क्यो पडती वह निश्चय कर छेती कि 
अंवधिज्ञानसे जानकर वह मेरे पास जा ही जायगा उसे तो संदेह था और समझती थी कि जैसा 
मुझ्ते जातिस्मरण हुआ है उसीतरद कदाचित्‌ उसे भी हो तो फ़िर उसके पहिचानने और पत्ता 
हगानेमे देर नहीं छगेगी एक कार्यके अनेक उपाय होते है | उनमेसे उसने इसी उपायको अच्छा 
समझा था इसौल्यि किया यदि वह कोई भौर उपाय करती और वही छिख्ता जाता तो भी भाप 
तो यही लिखते कि इसके द्वारा इसकी तछाश कैसे हो सकती है क्योंकि आपको ता इधर उध- 
रसे ढिख डिखाकर समीक्षाका ढांचा ढालना है इससे तो आपको समीक्षा ही वेजोड़ माद्म होती 
है कपामे कोई बेजोड़ और बनावटीपना नहीं है क्योकि उसमे कोई असंभव बात नहीं है। 

९---.आगे चकर आपने लिखा है कि म्रंथमे यह कही लिखा है कि बजजंघकी जाति, 
स्मरण था अवविज्ञान होगया था ” आपका यह लिखना भी बिलकुल हूं5 है क्योंकि इसी वशजंघके 
रिमि आदि पुएणमे लिखा है स्‌ तथापि इतप्रश्नी यौब्॑ परमापिमान्‌ । लव॑प्रभानुरागेण 
प्रायोमूर््नीपु निश्वृहः॥ 9८ ॥ पर्व ६॥ अर्थात्‌-/ यद्यपि पृष्याचरण करनेवाल वह वजजंध यौवन 
थबस्थाकों प्राप्त हो गया था तथापि खयप्रमाके अनुरागसे प्रायः अन्य ज़ियोमे निपह ही था |” 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि उसे जाति स्मरण था यदि जाति स्मरण न होता तो उसे खंग्रभाका 
अनुराग कैंसे होता त्वय॑प्रभाकी याद कैसे आती क्या पहिडे भवकी सयप्रभाका सरण हो आना 
जाती स्मरण नहीं है इससे पिद्ध है कि आपने जो सर्माक्षा कौ है वह ऐसी ही वेगोड़ वातोंसे 
भरी है आपने समीक्षा करनेके पहिछे आदिपुरणओों अच्छी तरह वांचा भी नहीं है और यो हो मन 
माना लिख मारा है यदि आप आदिपुराणकी अच्छी तरह धांच छेते तो कंदाचित्‌ आपको ऐसा 
टिखनेका समय हाँ न भाता | आपने इसी परसे इस कथाकी बच्चोका खेड बताया है परंतु अब 
शआपदी ठिली समीक्षा ही बच्चोका खेक हो गई है क्योद्ति जिसप्रकार बचे मांस मिचोनौ सेक्ते है 
उसी प्रकार आपने भी कथा की कुछ बाते डिपाकर परछ मारा है कि ग्रंथमे ये बाते है हो वहीं 
ढिखी ही नहीं क्या समीक्षककों ऐसी 'करना शोभा देता है ! 

उपरके शोकसे हैं हि: हैक अनपशी जाति हमर 'था इसीठिये उसने वह तललौर 
पहिचानढी जोर पहिले अकी है बीते मी बसी दी बात न शी गाय. । 
म १6-) की एड हर गाइक 
मै! ही तक बी बी /धायकी नही की, और मे लय अमििस। 
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पता निशान माढ्म था मानों विना किसी प्रकारके पता निशानके ही प्रथ्वौभरके मनुष्योमेंसे एक 
आदमीके ढूंढ निकाउ्तेका काम दांसैनि अपने जिम्मे लिया और ऐसे बढ़े महानकार्यकों पर इस 
तरह कर दिखाया कि एक चैत्याल्यमें जा बैठी और जब तक अपना काम ने बना वहीं बैठी रही 
और तमाशा यह है कि काम भी वहींसेही पुरा हुआ। अगर ऐसी ऐसी कहानियां वनावटी न 
मानी जायें तो हमको आश्चर्य है कि फिर ऐसी कौन कहानियां होंगी जो बनावट हों!” इसमें 
आपने जो यह छिछा है कि मानो विना किसी प्रकारके पता निश्ानके प्रृष्वी भरके मनुष्येमिंसे 
एक आदमीके ढूंढ निकाउनेका काम दासौने अपने जिम्मे लिया ” सो भी ठीक नहीं है क्योंकि 
प्रथम तो पृष्वीभरके मनुष्योमेतते एक आदमीके ढूंढ निकालनेका काम दासीने अपने जिम्मे नहीं 
डिया था किंतु *पने ही देशके भनुष्योमेसे उसे ढूंढ़ निकालनेका उपाय किया था दूसरे होप 
और क्षेत्रोमे तो वह जाही नहीं सकती थी फिर आपने पथ्वौभरके मलुष्योमेसे कैसे छिख दिया 
क्या भापकों यह भी किसी दिव्यज्ञानले माछम हो गया है कि वह पृथ्यीमरके मनुष्योमिसे ढूंढ 
रही है और फिर आपने छिखा है कि विना किसी प्रकारके पता निशानके ही सो यह भी ठीक 
नहीं है क्योकि पहिठे भवकी तखीर उसके साथ थी फिर आपने विना किसी प्रकारके पता निशा- 
नंके कैसे लिख मारा इससे तो कथा बनावठी सिद्ध नहीं होती कितु आपकी समीक्षा बिल्कुल 
बनावटी और मिध्या पिद्ध होती है। भागे आपने यह जो ढिखा है |कि “ तमाशा यह है कि 
काम भी वहीँते ही पर ” सो भी आपका पुराना राग है क्योकि होनहार काम कहाँसे भी तो 
होगा और जहाँसे होगा वहांसे भी अविश्वास होनेके कारण आपको तो संदेह वनाही रहेगा क्या 
यह तमाशा नहीं है कि समीक्षाएं सब देवबंदसेही निकल रही हैं और इसपर भी तुर्ग यह है 
कि हितेषी भी वहीं पहुंच गया है । 

११--आंगे चढकर आपने लिखा है “ इससे भी ज्यादा तमाशा यह है ।म वन्नज॑ंघने 
चैल्याल्यमें घायते बातें करते ही करते अनेक रंगोंसे भरी हुईं अपने परवेभवके भोगोंकी एक खूब- 
घुरत तस्वीर धायकों देदी इससे सिद्ध होता है कि यह कोई वास्तावेक कथा नहीं है किंतु एक 
जादूका पिठात है जिसमेंते जो जिस ससय चाहें वह ही निकछ जाता है” इसपरसे पाठक भोलेमें 
पड़ सकते है भठ्य वर्ते करते करते तस्वीर कैसे वनाई जा सकती है परंतु यह तो वाबूसाहबूने 
डिखनेका ढंग ही ऐसा ख़खा है असहमे यह वात नहीं है असर बात यह है कि पहिे यह सिद्ध 
किया जा चुका है कि वज्रजंधको भी जातिस्मरण था और उसी जातित्तरणके कारण उसमे 
पहिलेसे ही तत्वीर पनाकर रक्सी थी जो कि धायको उस तस्वीरके बदके देदी आदि पुराणमें इसी 
हर िखा है यथा-तदस्मलड्ढक पाणी इतवान्स कुतूहओ ल्पइकमिद चान्यन्ममहस्ते समार्पिपत्‌ 
अर्थात्त-अंतमें उसने वह हमारा चित्र अपने हाथमें ढेलिया और अपना यह चित्र मुझे सोंप दिया 
जब बज्जंध सयंप्रमाके अनुरागसे अन्य द्वियोंमें निल्वह था जैछा कि पहिझे दिखा जा चुका है 
तब यह स्वाभातरिक बात है कि बह भी श्रीमतीके समान उस की खोजमें छुगा होगा और उसकी 
खोजके ढिये तलोर बनाई होगी क्योंकि जातिस्मरण उसे था ही बज्रजैघने खवयंप्रभाके जौवके हिये 
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अवश्य खोन की होगी इसका एक प्रमाण यह भी है कि जब चक्रव्॑तीने बन्नगाहुसे कुछ मांगने की 
प्राथना कौ है तव उसने कन्या ही मागी है यधा-तठ्सौद विभो दातुं भागिनियाय कन्यकास्‌ , अथवा- 
वस्तु वाहन स्वस्व॑ लब्धये वासकृन्मया | कि तेनारुब्बपूव ना कन्यारत पदीयताम । इससे कथा 
तो प्राकृतिक नियमोंकि अनुसार स्वाभाविक और वास्तविक सिद्ध होती है और आपकी यह समीक्षा 
जादूका पिदरा पिद्ध होती है क्योकि आपके मनमें जिस समय जो आता है वही ढिख देते हैं | 


१२--आगे आपने ढिखा है / धायने भी इस कथामें अवधिज्ञानियोंसे ज्यादा काम किया 
है क्योंकि चैत्यात्यमे बातें करते करते जब बन्नजंघने उससे परछा-है कि यह तस्वीर किसने बनाई 
है तो वह उत्तर देती है कि यह तस्वीर तुम्हारे मामाकी बेटीकी बनाई हुईं है | उनका द़िता 
उस समय धायकों किसी अपने दिव्यज्ञानसे ही मादम हुआ होगा और तो ,कोई कारण इस 
संबंधके जाननेका उस समय था नहीं |!” इसके छिखते समय भी वांबू साहबक्ो यह किसी 
अपने दिव्यह्ानसे ही माहम हुआ होगा ।कि चक्रवर्तीके घरमें कितने ही वर्षोति रही हुईं धाय 
उस चक्रवर्तीकी बहिन बहिनोई भानेज आदिका नाम भी नहीं जानती थी । आपके दिव्यज्ञानमें 
संबंधियोंका नाम जानेंगे भी किसी कारणकी आवश्यकता है तभी तो आपने लिखा है कि 
५ और तो कोई कारण इस संबंधके जाननेका उस समय था नहीं” और उस समय कोई कारण 
नहीं था यह बात भी आपका दिव्यज्ञान ही जानता है| यह खाभाविक था प्राकृतिक बात है 
कि पुराने नौकर संबंधियोका सब नाम जानते ही हैं उन्हे पहिचानते भी हैं आगे वन्नद॑तके 
साथ बातचीत करते समय वन्नवाहुने कद्ा मी है कि बर्तुवाहन भादि चौंगें आपसे मुझे कईबार 
मिल चुकी हैं इससे सिद्ध है ।के वह कईवार वच्दंतके धर आया होगा हां झना भवन है 
के इन दोनेंके जातित्मरण होनेग्रे वाद उसका आना नहीं हुआ होगा। क्या ,इतनेमें ही वह 
धाय उसे भूछ गई | इससे तो कथाका प्राइतिक होना छढ होता है क्योंत्नि धायने चकरवर्तावि 
भागनेको देखते ही पहिचान लिया और इसका भी कारण यह है कि कवर्ताकों घरमें वह 
बहुत वर्षो रहती थी । पुराने नौकर वा घरमें रहनेवालेकों संबंधियोंका ताम जाननेके ढिये वा 
उन्हें पहिच।मनेके डिये अवधिज्ञानकी कोई जावश्यकता नहीं है जो आपने छिखी है | 


,. १३--आगे आपने टिखा है कि “ चैत्या्य भी इस कधामें दुनियांसे निशछा ही है 
जिसकी उंचाई सुमेर पर्वतके बरोवर है जो कि एक छाख तंचा है और खर्गतक पहुंच गया है। ” 
यहां भी आपने खूब ही छठ किया और णढंकारदाज्षका गल घोट डाढा है। मुझमें ढिखा 
है / सुमेरमिवोच्छित॑ ” अरधीत्‌ वह'मेहके समान ऊंचा था इसका यह तात्पय है कि वह बहुत 
ऊंचा था, यह नहीं है कि मेह्पेत छाख योजन उंचा है इसडिये वह चैत्यात्य भी छाल योजन 
ऊंचा है । यदि इस भरकारका यही भर्थ हिया जायग तो इसी चैल्माल्यके एिये इसी आदिपु- 
राणमें लिखा है “ यद्वित्तयों जगश्ित्तहरण्यों गणिका इब” र्थात्‌ उस चैल्याढयकी दीवार 
गणिकाके समान संसारके चित्तकों प्रहण करनेवाली थीं? तब क्या वे अचेतन दौवारें गणिकाके 
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समान विषय सेवन करती थीं क्या ऐसा अर्थ करवा छठ करना नहीं है और अडंकारका गा 
घोंटना नहीं है। परंतु बावू साहब समझें तव न उन्हें तो अपने खार्थते काम | 

१४---आगे आपने लिखा है ४ इस चैत्याल्यमें चित्रशाल्य भी एक निराल ही चीज है 
जो कहीं भी किसी मंदिरम नहीं देखी गई है शायद यह चित्रशाढा इस कथाके हो वास्ते बनी हो| ? 
परंतु आपका यह लिखना भी ठीक नहीं है क्यो शहरके वाहर जो चैत्याल्य होते हैं उनके 
समीप चित्रशाढ्एँ वाग बर्गाचे ताडब भादि मनोरंजक चीजें होती ही हैं जैसे कि कलकत्तेमें बल- 
गछियाका मंदिर एक बहुत बढ़े धागमें है और उसके सामने एक बहुत वड़ा ताढाब है पिछाडी 
भी छोटे दो ताछाव और है इसी तरह यदि कोई इसके समीप अजायबंघर या चित्रशाल्ा बनादे तो 
कोई पाप नहीं है । देहली भादिके मेदिरोंमें अच्छे जच्छे चित्र है इससे यह वात तो निश्चित ही है 
कि चैत्याल्योंमे 'पित्र बनानेकी प्रथा वहुत प्राचीन है यदि कोई चिंत्रोंका अधिक प्रेमी हो तो पाठ- 
शाह धर्मशाढ्व ख्वाध्यायशाढ्य और भोजनशालके समान चित्रशाला भी वना सकता है इससे 
आपने यह फैसे लिखमारा कि बह चित्रशाल्ा निराली ही चीज है और इस कथाके ही वास्ते बनी 
है क्ष्या आपने किसी दिव्यज्ञानसे जान लिया है कि निन्नशाल वहां थी ही नहीं और किसी भंदि- 
रमें नहीं होती है क्या आपने दुनियांभरके मंदिर देख लिये हैं | भौर देख लिये हैं तो किस द्िन्य 
शनसे १ | 

१५--ंगे आपने लिखा है कि “ उस चैद्याल्यमें जहां अनेक मुनि मौजूद रहते हैं और 
नेक लोग पूजा चंदनाको जाते हैं वहाँ उस भोगोंकी तस्वीरका खखा जाना किसी तरह भी संभव 
नहीं हो सकता ! परंतु यह लिखना भी ठीक नहीं है | क्योंकि ऊपर यह डिखा जा चुका है कि 
चित्रशालाएं आदि मंदिर्के समीप रहती हैं और जो उसके शौकीन हैं वे ही वहां जाते हैं मुनि वा 
केबल पूजावंदना करनेवाले झोग नहीं | फिर आगे आपने लिखा है “ साधारण चैत्याल्यमें तो यह 
बातें नहीं हो सकती है इसलिये इस कथाकी ही पूर्तैके बास्ते ही यह भद्भुत चैत्याठ्य गढ़ा गया 
है।” परंतु आपका यह लिखना भी खववचन वाधित है क्योकि आपने यहीं लिखा है कि साथा- 
रण चैत्याल्यमें' तो यह बातें नहीं हो सकती है इससे सिद्ध है कि विशेष चैद्याल्यमें अवश्य होती 
है जौर वे ऊपर ढिखे भनुसार ही होती हैं भर्थात्‌ मांदिरिके समीप धर्मशाठा वा चित्रशाछा भा 
होती है इससे वैसाल्यका गढ़ा जाना तो सिद्ध नहीं होता किंतु आपकी समीक्षाका गढ़ा जाना 
अवश्य सिद्ध होता है। क्योंकि साधारण चैत्याज््योँमें ऐसी बातें न होकर विशेष चैत्याल्योंमें 
आप भी लीकार करते हैं| फ़िर आपने छिखा है कि ज्यादा खटकनेकी बात इसमें यह है कि 
वह घाय भी हरवक्त उस तस्ीरके साथ उस चैत्याल्यमें रहती थी से भी ठीक नहीं है| क्योंकि 
ऐसे वे चैत्याल्योक़े समीप धर्मशाल्वएं रहती हो हैं संभव है वह किसी धर्मशाठमें रहती हमे 
और समयानुसार चित्रशाढामें पहुंच जाती हो अथवा वह वैत्याढ्य शहर्से बहुत दूर भी नहीं 
था इससे संभव है कि वह घर भी आ जाती हो और समयामुसार चित्रशाणमें पहुंच जाती 
.... हो यह दूसरी बात है कि यह बात बहुत छोटी जौर निःप्रयोजन, होनेके कारण म्ंथकारने'नहीं ' 
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दिखाई है इससे आपने यह किस दिव्यज्ञानले जान लिया कि वह चैत्याल्यमे ही रहती थी 
और उसे किसीने नहीं रोका ! संध्व है किसीने मना किया हो और अपना ख्ार्थ सिद्ध करनेके 
हिय्से उसने न माना हो जेसे आप इन कथाग्रंधोका दुरुपयोग कर रहे है समाजके लोग भापको 
हर तरहसे ,समझा रहें है आपकी भूछ दिखा रहे है और आप नही मानते | 


१६--आगे आपने श्रयिशोधर तीर्थकरके केबल जशानके समय श्रीमर्ताके बेहोश हो जाने- 
पर और वजजंघके चैत्याल्यमें बेहोश हो जानेपर शोक प्रगट किया है ) सो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि यह ऊपर बताया' जा चुका है कि चित्रशाढा चैत्याल्यसे अछ्ग थी और उसीमें वज्जजंघ 
वेहोश हुआ था चैत्याल्यमें नहीं । दूसरी वात यह है कि निमित्त नेमित्तिक संबंध अनिर्वार्य होता 
है वह किसीसे रुक नहीं सकता अन्यथा बरसातमे बादछोका बरसना भी रोका जा सकता है। 
परंतु विभित्त नेमित्तिक संबंधको कोई रोक नहीं सकता । इसी तरह उन दोनोंके बेहोश होनेके 
निर्मित्तको रोकनेकी किसौकों ताकत नहीं थी 'इसीलियि वे अपने अपने निमित्तको पाकर बेहोश 
हुए इससे आपका यह खयाछ बिल्कुल झूठा है कि आर्यावर्त देश और पंचमकाछमें ढिखी हुई 
विदेह क्षेत्र और चौये कालकी कथा झूंठी है बल्कि प्राकृतिक हौनेके करण कथा तो सच्ची हो है 
यह तो कैब आपका भ्विश्वास है आपने जो “ विदेह क्षेत्र भौर चौथे कालकी' ऐसा छिखा है 
उससे भी अविश्वास टपकता है वेयोकि बिदेह क्षेत्रमें सदा चौथा काछ रहताही है उसके दुह- 
रानेकी क्या आवश्यकता थी ।' 


१७--आगे भापने छिखा है कि श्रीम्तीके पिताकों दिखिजय करनेमे कितना समय छा 
यह ग्रंथमे नही छिखा सो ठीक नहीं है क्योंकि ग्रेथमें छिखा है--“ इति कतिपयेरेवाहोमि! छती- 
छतदिस्जयों जयप्रतनया साहू चन्नी निशृत्य पुरी विश्वन्‌ ” अर्थात्‌ “वह इतकझत्य बजदंत चक्रवर्ती 
कितने ही दिनोंगें सब दिशाओंको जीतकर वापिस छौठा और अपनी विजय करनेवाले सेनाके 
साथ उसने भपने नगरमे प्रवेश किया |” इससे पथ सिद्ध है कि वह कितने ही दिनोमे 
वापिस कोट भावा प्रैथंकर्तोने कितने ही के साथ दिन छागाये हैं वर्ष वा महीना नहीं इससे 
साफ माछम होता है कि उसे दिगिजय करनेमें बहुत दिन नहीं छगे थे | परंतु आपने भरतके 
दिशिजय करनेके समान साठ हजार वर्षका अलुमान कर डाछय है । और फिर दिग्विजयका साठ 
हजार वर्ष ही समय निश्चित कर आपने समीक्षा कर डाढी है । बाबूसाहबकी यह भी ध्यान 
नही आया कि भागेके चक्रवपियोंकी आयु भी साठ हजार वर्षकी नहीं है जयतेन चक्रवर्त्तीकी 
तीन हजार वर्षकी ही आयु थी तो क्या उसने छह्दो खंड और बत्तीस हजार राजा नहीं जीते थे 
जब ग्रेथमे कितने ही दिनमें वापिस णौठ आया ऐसा साफ ठिलला है फिर भी आपने जो साढ6 
हजार वर्ष समय बताया है सो बिल्कुछ झूंठ है या नहीं | इससे साफ माद्म होता है।के 
आपने ग्रैथ पूरा नहीं. पढ़ा है केवड सच हंढ लिखकर लोगोंको बहकानेका प्रयत्न किया है। 
क्या ऐसी झूंठी बाते लिख देता ही समीक्षा है। 
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फिर आपने हिखा है कि वह धाय साठ हजार वर्ष तक चैत्याल्यमे बैठी रही तो भी ठीक 
नहीं है क्योंकि प्रंथके ऊपर ढिखे छोकके अनुसार वह कुछ ही दिन रही सो भी चेत्याल्यमे 
नहीं विश्रशाठम | फिर आपने लिखा है कि चक्रवात्तिके आनेपर धाव भी आ गई वज्नजंघ भी 
आ गया जोर तुरंत ही उनका विवाह भी हो गया सो भी ठीक नही हैं. उनका तुरंत ही विवाह 
हो गया यह आपने किस हिव्यज्ञानसे जान लिया | ग्रेथमे छिखा है ' इंतिप्रमदविस्तारपुदृहत्त- 
घुरं तदा | राजबेश्म च संदूत्त श्रियमन्यामिवाश्रितं ! अथीत्‌ ४ इस प्रकारके अनेक आनंद्समहोंसि 
वह नगर बहुत ही सुशोभित हुआ था और राजमहरू तो ऐसा शोमायमान हुआ था मानो 
इसकी शोभा पाहिलेसे सर्वथा बदछ गई हो ” इससे सिद्ध है कि विवाहका खूब उत्सव मनाया 
गया था खुब तेयारिया की गई थी, क्या तैयारियां करने और उत्सव मनाने आादिमे समय नहीं 
झा था और वन्जजंधके जाते ही उसे श्रीमर्ताका हाथ पकड़ा दिया था ? और देखिये चक्रव- 
त॑नि दिग्बिजयसे वापिस आकर जब श्रीमर्तीको समझाया है तव कहा है “/ त्वदिष्सोामोवर्पमथ- 
शो वा भविष्यति ? अर्थात्‌ तेरे इशका समागम आज या कक अवश्य होगा! क्या इससे यह सिद्ध 
नही होता कि चक्रवर्ती जब श्रीमर्ताकों समझा रहा था तव भी वज्जंघ नहीं आया था और कब 
आवेगा ऐसा निश्चित समय भी उसे माहम नहीं था फिर आपने तुरंत ही उनका विवाह हो 
गया कैसे लिख मारा क्या इस तरह मथको विना पढ़े ही समीक्षा छिखकर आपने एक धिमेटरके 
ऐक्टरका काम नहीं किया है! और इसपर आपको बलिहारी नहीं देनी चाहिये ! 
१८--आगे आपने छिखा है कि जैन कथा प्रैथोंमे बहुत करके मामा फ्ृपौने वहिन भाई- 
योमे ही विवाह होना कथन जिया गया है सो भी ठीक नहीं है क्योकि मैसे खंडेल्याल जातिमें चार 
गोत्र ठले जाते है फंतु आपकी अग्रबाछ जातिमे एकही गोत्र गत जाता है एक छड़का उसी गोज्र- 
वाली रहकीसे शादी कर सकता है जोकि उस हद़केकी माका गोत्र है इस हिसावसे क्या वह 
लड़की उस छडकेकी बहिन वा मौसी नहीं छोगी ! परंतु बात यह है कि अग्रवार जातिमें उस 
भाके गोन्रवाढी छडकीके साथ बहिन वा मौसीका सकत्प नहीं होता है इसलिये विवाह हो जाता 
है इसी तरह जहा मामाकी लड़कीके साथ विवाह किया जाता है वहां बहिनका सेकश्प नहीं होता 
हे इहील्यि उनका विवाह हो जाता है आपने जैन कथा प्रंथोमे बहुत करके कथन किया है! 
ऐसा जो लिखा हे उस परसे तो माह होता है कि आप अकेले देबवेदकी बाते जानते है कोल्हापुर 
बेठगाव आदि दक्षिण प्रांतमे अबसी ऐसा होता है यह बात आपको साहूम नहीं है इसीलिये आपने 
कथाको बनावटी ठिखमारा हैं सो ठीक ही है स्भोके 'नवेत्त यो यस्य गुण प्रभाव॑ संत्तत्य निदां सतत 
करोति यथा किराती कौरेकुम्भजातां मुक्तां परिवज्य निर्माप गुज्जाम्‌? अर्थात्‌ जो जिसका प्रभाव 
नहीं जानता बह उसकी सदा निदा किया करता है जैसे भीढिनी हाथियोकै म्रस्तकसे निकले हुए 
मोपियोको तो छोड देती है और गुंजाबोका ( गोगवियोका ) हार बनाकर पहिनती है ” 
_ भमाब | श्रीमती जिसको डरती थी बह उसकी फ़ुफीका ही बेटा मिकझा यह संयोग और 
भायकी वात है । संबंधियोका संबंध पूरे करके अतुसार होता है यही बात प्ंधकौरने खब॑ चक्र- 


ध् 


वज्जज॑ंघकी कथाकी सर्माक्षाकी परीक्षा । श्र 


वर्ताके मुंहसे कहत्वाई है यथा-- प्रागेव चितित काम मयेदमतिमानु् | विषिरत्तु प्राकतरामेब 
सावधानोत के व्य॑ ” भर्थात्‌ यह कार्य मनुष्यक्ी चुद्धिके बाहर है तथापि मैंने पहिलेसे ही इसप्रकार 
करनेके लिये विचार कर रझखा है अथवा इस कार्यके करनेकें हिये इन दोनोके पूर्वकर्मोका उदय 
पहिले ही सावधान हो रहा है इसमें हमछोग क्या कर सकते हैं ! 

' १६-.-आगे भापने लिखा है कि “ चक्रंवर्तीकों वज्ज॑घका पता माछुम होते हुए भी श्रौस- 
पीकी तड़फती छोड़ कर दिगिजयकों चछा गया जिसमें साठ हजार बष छाते है” सो भी ठौक 
नहीं है क्योकि उपर यह सप्रमाण लिखा जा चुका है |क्ि उसे प्ताठ हजार वर्ष नहीं छोो बल्कि 
बहुत थोड़े दिन छो| जब वह थोड़े ही दिनमे छौट आया तो यह भी मानना ही पड़ता है कि 
जाते समय भी उसने थोढ़े ही दिनमें णैठनेका विधार अवश्य कर ढिया होगा और इसीलिये 
उसने दौठकर ही विवाह करना उचित समझा होगा। पीछेसे धायने वह तीर चित्रशाढमि 
ख़खी और वह तस्लीर भोगोंकी होनेसे आपको उसीपरसे भजा बंधनेका सप्त था गया यह आपके 
तीव्र शंगकी बात है ऐसे छोगोके लिये श्रीमान्‌ पढ़ित ठोडरमढूजीने लिखा है “ बहुरि तू कह 
है ताकै निमिततें रागादिक वि जाय सो जैसे कोऊ चैत्माव्य बनें सो वाका तो प्रयोजन 
तहां धर्मकार्य करावनेका है और कोई पापी तहां पापकाये करे तो चैत्याल्य बनावनेबालेका दो 
दोष नाहीं ऐसे श्रीगुरु पुराणादिविषे औगारादि वर्णन किये तहां उनका प्रयोजन रागादि काब- 
नेका तै है नहीं धर्मवेषे छगावनेका प्रयोजन है अर कोई पापी धम न करे अर रागादिक ही 
वधावै तौ श्रीगुढका कहा दोष है-इत्मादि । इसमें आपने उस तख्ीरकों जिनमेंदिरे ख़छ्ा जाना 
कराया है सो भी ठीक नहीं है क्योंकि वह पित्रशालमें सखी गई थी जैसा कि पहिे ठिखा 
जा चुका है जिनमंदिर्मे नही । 

२०--भागें आपने लिखा है कि “ वह चैत्याल्य भी बहुत दूर नहीं था क्योंकि विवा- 
हके पीछे वज्जंघ शामके वक्त चिराग छेकर उसकी पूजाको गया था और श्रीमती भी उसके 
पीछे पौँछे गई थी ऐसी द्वाहृतमें ध्राय रोजाना वापिस भा सकती थी और जा सकती थी 
, छेकिन इस कथाका तो कुछ बच्चोंकी कहानीवाल ऐसा ढांचा बांधा गया है, मानो दिखिजयको 
भी एक दो ही दिल ठग और धायका मी एक दो हो दिन चैत्याल्यमें रहना पड़ा! यह समीक्षा 
ढिखनेंके पहिछे बाबूसाहबुने केवल अपने मनमें निश्चित कर खखा है कि दिविजयकों साठ 
हजार वर्ष तो धाय भी वहां साठ हजार वर्ष तक बैठी रही । तभी तो अपने इस खाभाविक 
बातको भी बच्चोकी कहानी बतछा दी है यदि बाबूसाहन अपने मनके इस छठे सिद्धांतको 
निकाल हैँ कि दिग्विजयकों साठ हजार वर्ष छो और धाय साठ हजार वर्ष तक बैठी रही तो 
फिर सब ठौक बन जाता है। पहिंडे मी हिखा जा चुका है कि दिग्विजयको थोड़े ही दिन छो 
झऔौर वह धाय या तो धर्मशाछमे रही होगी या रोज वापिस ठौटकर घर आ जाती होगी जोर 
समयपर चित्रशाढामें जाती होगी । #रैथकारने कितने हों दिनमे च्रवणिके दिविजजयसे वापिस 
डटनेका हार ढिखा है परंतु आपने अपने दिव्यज्ञानसे पहिले तो यह निश्चय कर टिया कि उसे 


२४ बन्नज॑धकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । 


सा5 हजार वर्ष ओ और फिर उसी दिव्यज्ञानसे एक दो 'दिनका निधय कर हिया। इससे भाद्धम 
होता है कि आपका दिव्यज्ञान भी एक:जादूका पिटारा हैं| जिसमेंसे जब जो चाहे तो इसी समय 
निकाल जाता है | ह 


२१--आगगे आपने लिखा है कि “श्रीमर्तीने किसी अवधिज्ञानी मुनिसे अथवा अपने दादा 
तॉर्घकरसे पुछकर पतिकी खोज क्‍यों नहीं की” इसपर वाबूसाहबको यह समझ ढेना चाहिये था कि 
जिन कन्याओके वबारेमें किसी अवधिज्ञानी वा केवक्ज्ञानी से पूछनेका वर्णन आया है वह किसी 
प्रसंगानुसार आया है विना प्रसंगके नहीं ऐसा प्रसंग श्रीमततीको नहीं आया यदि आता तो बह 
भी पूछ छेती । तथा ऐसा प्रसंग न आनेसे ही उसे तस्वीर आदि बनाकर उसकी खोजका उपाय 
करना पड़ा | इसमें रसिकताकी क्या वात है ! यदि ऐसी ही रसिकता देखी जाय तो जैसे मरी 
हुई किसी वेश्याकों देखकर किसी कामीका चिंत्त चंचछ वा कामपीड़ित हुआ पर उसीतरह तीत- 
रागियोंकों प्रत्येक कयासे राग उत्तर हो सकता है। आपको यह भी याद रखना चाहिये कि 
ये चरित्र चक्रवात्ति ऐसे वड़े बड़े राजाओंके हैं हमारे वा आपसर्राखे नाचौज भनुष्योके नहीं भहा- 
पुरुषोंके चौरित्रोंमें सभी तरहकी बाते होती है. जो कि अधकारोंनें सव समयानुसार, ज्योंकी त्यों। छिंडी 
हैं इसमें श्रम करना केबल भज्ञान है और कुछ नहीं | ; 


२२---आगे आपने लिखा है कि “/ महापूत चैत्याल्यम सदा अनेक विभूतिकेधारी मुनि 
रहते थे अनुमान साठ हजार वर्षतक घाय उस चैत्याल्यमें रही परंतु कैसे अचंसेकी बात है कि 
उसने एक दिन भी किसी अवधिज्ञानी मुनिसे ललितांगके जौवका पता न पछा उसके न पूछ- 
मेका कारण भी इसके सिवाय और कोई मादछम नहीं होता |कि इसप्रकार प्रूछ लेनेसे यह कथा 
फीकी हो जाती” परंतु आपका यह ढिखना भी विल्कुछ ठीक नहीं है क्योंकि इसमे आपने 
सब बातें मनगढंत 'ढिखी हैं बात्तविक नहीं आपने लिखा है कि “उस महापूत चैत्याल्यमें सदा 
अनेक विभूतिके धारी मुनि रहते थे |? सो भी आपको किसी दिव्यज्ञानसे ही माछम हुआ होगा, 
क्योंकि मुनि छोग प्रायः एक जगह रहते ही नहीं फ़िर * वे सदा रहते थे! ढिखना विल्कुछ 
सिध्या और सनगढ़ंतके सिवाय और क्या हो सकता है॥ इसके सिवाय धायका साठ हज़ार वर्ष 
रहना जो लिखा है सी भी मनगढंत ही है और इस बातका खंडन ऊपर ' अच्छी तरह किया जा 
जुका है जब ये दोनों ही बातें आपकी सही नहीं है तब फिर इनके सहारे छिखी हुई आपकी 
' समीक्षा सही कैसे हो सकती है ! जनाव | इससे तो हम जो कुछ ऊपर लिख चुके हैं वह और दृढ 
होता है कि वह घाय चैश्याल्यमे नही बैठी थी किंतु चित्रशालमें बैठे थी और चित्रशछ उस 
चैत्याल्यके समीप किंतु अल्ग थी ।जिसमें कि प्रायः चित्रोके प्रेमी हो छोग वहां जाते ये झनन्‍्य 
मुनि आदिक नहीं | इसीसे घायको किसी मुनिसे पछनेका समय 'महीं मिछा | शोकके साथ 
ढिखना पड़ता है कि आपने ज्ठपठांग और मिध्या बात लिखकर प्राकृतिक वातोंकों उछ्टना चाहा 
है परंतु याद्‌ रखिये कि ग्राइतिक नियमोंका उल्लंघन किससे हो नहीं सकता ।' 


बजञजंघकी आगेकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा । श्५ 
वल्नजंघकी आगेकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा ! 


!-.. आपने लिखा है / मुनिको आहार देना साधारण बात है बज्जजघने भी अनेकबार 
आहार दिया होगा इस समय वज्जजंधके आहार देनेपर देवताओका भाकाशसे पचाश्चर्य करना 
विल्छुछ बेसब॒ब सादम होता है” | से भी ठीक नहीं है क्योकि साधारण मुनियोको आहमर 
देनेसे पचाश्चर्य नही होते है किंतु ऋद्धिधारी सुनियोकों आहार देनेते होते है शायद पचाश्नये 
होनेका यह सबब बाबूसाहवकों माहुम नहीं था इसीसे इसे बेसबब लिखमारा हैं आपको चाहिये 
था कि पस्मीक्षा ढिखनेके पहिले ये सब बाते जानतो छेते | 

२--फिर आपने लिखा है कि “ इस कथनके पढनेसे तो यह माछूम होता है कि कथा 
जोडनेबालेकों इस स्थानपर आहारदानकी महिमा वर्णन करनेकी ही धुन होगई है गिससे सा 
जीवोका अगठ्य पिछणा सव कथन आहादानका ही कथन वन गया है।” सो भी ठीक नहीं 
है क्योकि सबही जीवोका भंग पिछला सब कथन आहारदानका कथन नहीं बना है। घुकर 
बंदर न्योद्य भादि जीबोके पूर्व भव कथन करनेमे कहीं आह्वरदानका कथन नहीं आया है फिर 
आपने सबही जीवोंका अग॒ल् पिछछा सब कथन भाहारदावका कथन बन गया कैसे छिख दिया 
इस परसे तो यह लिद्ध होता है कि आपको कैब समीक्षक वननेकी धुन समाई है. इसीलिये 
तो आपने ऐसी बाते जोडकर डिख दी है जो कथामें नहीं है। 

३--फिर आप हिखते हैं “ अगर मुनिकों एकबार भाहमरदान देनेवाढे वा दानकी अलु- 
मेदना करनेवालेकों भोगभूमि मिछतती हो तो चौथे काठके तो सबही जीव भोगभूमि जातें होंगे 
क्योंकि उस समय तो सव जगह अनेकानेक मुनि विचरते रहते थे, बीस हजार राजाओने तो 
एक वन्नद्तके साथ दीक्षा री थी ऐसे समयमे मुनियोकी और उनके भाहार देनेबालें और भतु- 
मोदना करनेवारलेकी क्या कमी हो सकती है ” परतु बाबूसाहबने यह भी विना विचार किये ही 
ढिखा है। यह ठीक है कि उस समय बहुतसे मुनि थे ओर उन्हें आहार दान देनेबाडे वा अतु- 
मोदना करनेवाढ़ें भी बहुत थे परंतु वया उन आहारदान देनेवाडे और अनुमोदना करनेवाछोमेसे 
कोई भी दीक्षा देकर छर्ग मोक्ष नहीं जाते थे | यदि नहीं जाते थे तो आपने यह बात किस 
दिधयज्ञानसे जानी यदि जाते ये तो फिर सबही जीव मोगभूमि जाते होगे यह क्यो ढिखा ! प्रिय 
बाबूसाहब | आपको ये सब बाते विचारकर हिखनी थीं. तथा इसके साथ साथ यह भी विचार 
करनी था कि सब जौयोके परिणामोकी जातिया एकसी नहीं होती है किन्हीं किन्हीं जीवोके परि- 
णा्मोंकी जातियां ऐंकसी मिछ भी जाती है परंतु सबकी 'नहीं। इसी तरह आहार देनेवाढे वा 
अनुमौदना करनेवाल्ेके सबके परिणाम भोगभूमिके कर्म बांधने छायक होते होगे यह कहा नहीं 
जा सकता है. जिन जीवोके शुभ कर्मोका प्रव् उदय होता है उन्हींके ऐसी सामग्रीका योग 
मिल्ता है सबके नहीं । 

_._0 आगे चढकर आपमे तमाशा दिखाया है कि / राजा प्रौतिवर्दनके आहार देने पर 
भी तो पंषाक्षयका होना वर्णन कर दिया ” परंतु इसका समाधान ऊपर हिखा जा चुवाहै कि | 
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ऋत्धि पारियोंकों आहार देनेसे पंचाश्चर्य होतें हैं प्रीतिवर्द्ूनने जिन मुनिकी आहार दिया था वे 
ऋद्धिषारी थे क्योकि वे अवधिज्ञानी थे अवधिज्ञान भी एक शरद्धि है कऋष्िधारीको आहार देनेसे 
पंचाश्चयका होना आगम सिद्ध है तमाशा तो मनगढ़ेत वाते लिखकर आप दिख रहे हैं आगे आपने 
कुठिछ शब्दोंमें प्रीतिवर्दनकी कथा लिखकर उसके दानकी विधिके विर्कुछ ही प्रतिकूल बताया दै तो 
भी ठीक नहीं है क्योकि प्रंथमें लिखा है कि तो रपतिना तस्मे दत्तं दानं यथा विधि, अथोत्‌ तदंगतर 
राजा प्रीतिबर्नने उन मुनिराजकों विधि पर्चेक दान दिया इससे यह तो सिद्ध हैं।कि राजाने जो दाम 
दिया बह विधिप्रवक दिया विधिके प्रतिकूल नहीं परंतु फिर भी बाबूसाहबने उसे विधिके प्रति- 
कूछ ही ढिखा है, जान पडता है वाबूसाहबका ध्यान कथा वांचते समय ऊपर डिखे इछोकपर नहीं 
गया होगा अथवा अपना खार्ध सिद्ध करनेके हिये जानकर भी उसे छिपा लिया है जौर इस तरह 
णेगोंको धोंखा दिया है आगे आपने क्षपनी सूझती श्रद्धांस पाना छिड़कनेकी भी पाप बतदाया 
है हम समझते है कि दुनियाभरकें सब शहरोंकी गवर्ननोदें जो अपने शहरोमें प्रतिदिन दोवार पानी 
किड्कवाया करती हैं उसके बेद करानेकी भी कोशिश आपने जरूर की होगी और कमसे बम 
देवबंदमं पानीका छिड़काव जरूर ही बंद करा दिया होगा क्योंकि आप वहोंके नामी धर्ममीर 
वकीछ हैं एक राजनीतिश्ञ वकीछकी कछमसे ऐसा लिखा जाना सचमुच ही बड़ेसे बढ़ा आश्चर्य 
बढ़ानेषाल है। 
फिए आपने लिखा है “ सबही छोग इन फूछो परे चढे होंगे” फिर आपने लिखा है “प्रती 
श्रावक्व न माद्युम कवतक चलने फिरनेसे बंद होकर रुके पड़े रहे होंगे ” वाह, कैसे अच्छे शब्द 
टिल्ले है 'रके पड़े रहे होंगे” मानो वे गेंहुओके यैला थे जो पड़े रहे होंगे और फिर सब ही छोग 
इन फ्ललोपरसे चले होगे और रती श्रावक रके पढ़े रहे होगे ये दोनों वाक्य कैसे प्रवापिर विरद्ध 
है कहाँ तो सब छोगोका चठना और फिर कहां अत्ती आवकोंका रुका रहना क्या यही सत्यकी 
खोज है और फिर सब छोगोका चढना आपने जाना किस दिव्यक्ञानसे ! क्योंकि कथाएं तो 
कही ठिखा नहीं है शोक है कि आपकी समीक्षा बिल्कुछ ऐसी हीं मिध्यावातोंसे भरी हुई हैं। 
५--आगे आपने ढिख है कि “जिन मुनिमहाराजकों भाहार देमेसे ये पेचाश्र्य हुए 
वेह सनधिज्ञानी थे जौर ऐसे अवधिज्ञानी थे कि प्रयेक जौवके अगछे पिछछे अनेक भव बता 
सकते थे, उनको शहरमें जानेसे पहिछे इतना भी माद्यम न हुआ कि दहरकी तमाम गहियोंमे 
फूछ विछे हुए है इ्सवास्ते वहां नहीं जाना चाहिये कमसे कप शहर जाकर बरां सब जगह फ़ूछ 
बिके हुए देखकर बहांसे लौठनेके लिये छात्र होनेपर तो उनको अपने अवधिज्ञानसे अवश्य हो 
यह बात माछूम हो गई होगी कि राजा इस प्रपंचके द्वारा हमार आहार जबर्दर्ती अपने यहां 
कराना चाहता है इस़वास्त सबसे ज्यादा आश्चर्य इस बातका है कि ऐसा मादम होनेपर भी 
इनिताजकी आहार जंतताय नहीं हुआ जौर शहर्से इसप्रकार ठौटनेपर भी वह आहार छिये 
राजाके पड़ाव चे गये | ” परंतु बाबूसाहबने इतना सब रोना भी वे समझे वूसे छिखा है बाबू- 
साहबकों यह माछुम नहीं है कि मुनिकों भाहर॒के लिये जवधिज्ञान जोडनेकी जाश्ष नहीं है | 
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परंतु सबसे बड़ा भाश्चर्य यह है कि बाबूसाहबको इन सब बातोंका ज्ञान न रहते हुए भी आपने 
निश्चयात्मक वाक्य छिखमाण़ है कि ऐसा माछुम होनेपर मुनिराजकों भाह्यरका भंतराय नहीं हुआ। 
मानों आपकी यह बात भी किसी दिव्यज्ञानसे ही माछूम होगई होगी कि मुनिराजकों उसका 
ज्ञान होगया था पाठक देखो तो कि यह कैसी कपोरकल्पित और मनगढंत और ठक्षप्ताऊकौ 
हछी समीक्षा है । 
६--आगे आपने ढिखा हैं “राजा वज्जजंध और श्रीमतैनि जिन दो मुनियोको आहार 
दिया था वह दौनो उनके सबसे छोटे बेठे थे लेकिन भाश्चर्य है कि माबाप तो उनको पहिचान 
न सके और कंचुकीने उनको पहिचान लिया बच्चोंकों दीक्षा नही दी जाती है इसकारण दीक्षाके 
समय वह जरूर जबान होगये होंगे ऐसी दरशामे भी माबापनें उनको नहीं पहिचाना यह बात 
जीको प्रिय नहीं छगती है ” इससे माछ्म होता है कि बाबुसाहबकों संसारका अनुभव भी बहुत 
कम है इस बातको सब कोई जानते है कि प्रायः बड़े आदमियोंके छड़के और फिर वजजंध 
ऐसे बड़े महाराजके छड़के अवश्य धाय और कंखुकियोंगे समीप रहते होंगे जैन शाज्लोके अनु- 
तार दीक्षाका समय भी साढ़े आठ वर्षकी आयुत्ते ऊपरका है और यह प्रंथमे लिखा ही 
है कि वे सबसे छोटे बेटे ये ऐसी हाव्तमें माबापके न पहिचाननेके कई कारण आ इबझ्ठा होगये 
थे | एक तो छोटी उमर उनका दीक्षा धारण करना दूसरे तपश्चरणसे तथा सम्रय भषिक छा 
जानसे शरीस अंतर पड़जाना और तीसरे सबसे बड़ा कारण यह है कि माबाप दोनों ही उस 
समय उनकी भक्तिमे चूर थे | इसल्यि उस ओर उनका छक्ष्य न ही गया ।सिर जौर दाढ़ी 
मूछ मुड्ाढेनेपर रातदिन पास बैठनैवाला आदमी भी बिना दक्ष्यके पहिचाननेमे नहीं आता फिर 
भछा न जाने कितने दिनका तपत्ली विना छक्ष्यके कैसे पहिचाना जा सकता है । रही कंखु- 
वीके पहिचाननेकी वात सो कैचुकीका रुक्ष्य उस भोर पहुंच गया होगा। क्योंक्रे वह किसी 
भक्तिमें तों लीन था ही नही इसलिये उसने पहिचान लिया क्योंक्रे उस कैशुकौने रात दिन 
उसे खिलाया होगा | इसमें जीको अप्रिय ठगनेकी कोई बात नहीं है |सबर स्वाभाविक कया है| 
७-- भागे आपने छिखा है कि वज्जजंघने अपने और श्रीमतीके भव भुनि' महाराजसे क्यों 
पूछे यह बांत समझमे नहीं आती क्योकि श्रीमतीकों तो जब विवाहसे पहिडे ही देवोकों देखकर 
जातित्मरण होगया था तब उसने विनाकारण ही अपने पहिले तीन भव अपनी धायको सुना दिये 
ये, रहे वजजंधके पूर्व भव सो उसने तो बिना जातिस्मरण हो चैत्यात्यमे ज़ी हुई तस्वीरको 
देखकर पहिंचान लिया था कि यह मेरे पूर्व भवकी तस्वीर है और अपने (र्पमवके अनेक भोग 
वर्णन करके तुरंत ही भपने पहिठे भवकी एक तस्वीर भी बनादी थी।” सो भी आपने ठीक 
नहीं छिखा है क्योंकि बिना जातित्मरणके चैल्यालयमे खखी हुई तल्ीर पहिचान छी थी यह 
डिखना बिल्कुछ मिध्या है उसके जातित्मरण था ख़यंप्रभाका भबुराग था भर इसाति वह अन्य 
द्ियोमे नि्ृह था यह बात पहिंडे ढिखौ जा चुकी हैं | फिर भपने उरंतही पहिठे भवकी 
तस्वीर बना दी लिखा है सो भी ठीक कहीं है क्योंकि तुरंत तलीर बन नहीं सकती है | यह 
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बात िस्तारसे पहिके-भी छिखी, जा,चुकी है | कि ज़ातिस्मरण, और ख॒॑प्रभाका अनुराग होनेंसे 
पहले हँसे उसने तस्वीर बना खखी थी.उस समय 'तो उसने दी थी जैसा कि पहिंे प्रंथका 
छोक देकर छिखा जा चुका है। इससे सिद्ध है.कि उसने न तो तुरंत तस्वीर बनाई और 
बिना जातिस्मरणके तस्वीर पहिचानी ।. इस तरह आपके दोनों दिये हुए हेतु मिध्या ठहरते हैं जब 
आपके हेतु ही मिध्या हैं तो फिर आपका साध्य मिथ्या होना ही चाहिये | 

ग्रंधके देखनेंसे, पत्ता छगता है और यह ऊपर-ढिखा भी जा चुका है कि वज्जंधको केबक 
झपने पहिले, एक भवका जातिस्मरण था अधिक नहीं इसलिये भी कुछ भत्र और पूछनेके, लिये 
वजज॑घने अपने भव पूछे थे और साथमें अपने इढ निश्चयके हिये श्रीमततीके भी भव पूछे थे | 
हम समझते हैं कि सापकी लंबी समझमें. इतनी छोदीसी वात अवश्य आ जायगी | 

८--आागे आपने बड़े तमाशैकी वात लिखी है कि वजजंघने जो मुनिको आहार दिया था उसपर 
तो पंचाश्चर्य हुए ही ये झेफिन मुनिराजने जो पूर्व भव सुनाये उसमें भी दान देने और पंचाश्रर्य होनेका ही 
कथन आया और आगामीके वास्ते श्री यह माछूम हुआ कि यह श्रीमती,ज़ब राजा श्रेयांस होकर दान 
देगी तब भी पंचाश्चर्य होंगे इससे तो यह ही माछ्म होता है कि कथा लिखने वालेकों जिस वातकी 
धुम समाजाती हैं सारी कथा वैसी ही वन जाती है इस धुनका ऐसा ही एक सबूत .श्रीमती और 
उसके पिता बन्रदंतके, परवैभवके बणेनमें मिलता है ,जिसका उल्ेल आगे किया गया है” परंतु वाबू- 
साहबने यह सब भी बिना विचारे लिखा है जब यह निश्चित है कि ऋाध्धिधारियोंकी आहार देनेंसे 
पंचाश्य होते हैं तब जहां जहां ऋ्विधारियोंकों आाहर देनेका उछेख, आया है बहां पंचाश्चर्यका 
भी उछेख जाया है ग्रह;ततो स्वाभाविक और नियमित बात है इससे आपको यह. तो . किस ,दिव्य 
जञानसे माछूम होगया कि कथा छिखने वालेको जिस बातकी' धुन ,समाजाती है सारी कथा वैसी 
ही बन, जाती है ! यदि यह ,कथा वनावदी होती और जैसा कि आपने लिखा है कि छिखनेवाढेकों , 
जिस, बातकी धुत समाजाती है सारी कथा बैसी ही वंन जाती है.तो मुनिराजने जो न्योझा सूकर 
और बंदरके पूर्वभव सुनाये थे उसमें भी वे आहार दान ज़ौर पंचाश्रर्वकी कथा छिखते,परंतु प्रंथ- 
कारने ऐसा नहीं किया इससे:सिद्ध है कि न तो छिखनेवालेकी धुन समाई थी और न यह कथा 
ही. वनगई. है, किंतु जैसा हुआ था बैसा ही लिखा. गया है, तमाशा,तो यह है कि आपको जो इस 
कथाके वा प्रंथके बनावटी लिखने :की घुन.समाई है 'उसीकी, आप सब जगह चिल्लाते आर हैं 
यहां तक कि ल्नाविक्त बातें भी आपको वेजोड़ माद्ुम होती हैं और अंधमें लिखी हुई बातें, भी 
आपको दिखती नहीं | * 

९---आगे आपने छिछा है कि “राजा वजजुंघने (तो, मुनिराजते यह प्रइन किया था.कि 
शेर सूझर बंदर और न्योछ्य मलुष्योकी भारी -सभामें निर्भवरूएसे कैसें.हैं, परंतु हम यह प्रहन 
करते हैं कि वहां शेर आदिक,भयानक+ जानवरोंके जाने और बैठे ,रहनेपर इतने सादमी किस 
प्रकार निराकुल वैंठे रहे । शेरके पास छोगोंका निराकुछ बैठा रहना तो दूरही रहना शेरके भानेपर ही 

«. तमाम रवंकर्ों'शोर. मच जाना, चाहिये था इससे: यह ;कहानी -बिल्कुलही वे जोड़ और भठकढ 


वच्नजंघकी आगेफी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा। * २९ 


पन्नू तुकबंदी माछुम होती है|” बाबूसाहबने यह समीक्षा अपने अनुभव और बुद्धिक अनुसार 
लिखी है | गिस्र मनुष्यकों जितना अनुभव और जितनी बुद्धि होती है वह उसके अनुसार उतना 
ही काम कर सकता है अधिक नहीं बाबूसाहबके इस लिखनेपरसे ऐसा मारम होता है कि 
भापको सदा पत्तित आत्माओका अनुभव रहा है उच्तत भात्माओोका नहीं क्योंकि वे तीगीकर 
चक्रवर्ती आदि उन्नत आत्माओके चर्रिकों तो बनावटों समझते हैं इसलिये उनका अनुभव भी 
उन्हें कैंस हो सकता है। जनाव | ऋद्धिधारी मुनियोका तो ऐसा प्रभाव होता है कि उनके समी- 
पर््॒ती देशमे सब कर और हिंसक था भयानक जीव भी अपना सब क्ररपना हिंसकपना और 
भयानकपना छोड़कर अत्यंत शांत हो जाते है जो जीव शांत हो जाते हैं उनकी शांतता उनके 
चेहरेपएसे माहम हो जाती है इसीके अनुसार वह शेर भी उन मुनियोके प्रभावसे शांत हो गया 
था भौर छोगोके पास आ गया था | छोगोने जब उसे शांततासे आते हुए देखा होगा. तब वे 
भी मिराकुल्तासे बैठे रहे होंगे । वर्तमानमे भी इसके उदाहरण जहां तहां मिल ही जाते हैं एक 
वार शोलापुर निवासी शेठ होराचंदजी नेमिचन्दजी तथा बम्बई निवासी खर्गीय शेठ मानिकर्चंद- 
जीके साथ हमकों भी कोल्हापुर जानेका प्रसंग आ पड़ा था वहांपर हम छोगोंकों दिखानेके 
डिये एक ढंगड़ा आदमी शेरके पिजरेमे घुस गया था और उसे प्यारकर तथा प्रांच मिनिठ ठहर- 
कर छौट आया था| सरकसोंमे भी शेर पिंजडेके बाहर निकाले जाते हैं परंतु देखनेवाले सब 
लोग निराकुछ्तासे बैठ रहते हैं. जब अद्यांत शेरेंके पास भी लोग निशकुछ्तासे बैठे रहते हैं तब 
शांत हुए शेर्के पास लोगोंका निराकुछ बैंठे रहना बहुत ही सहज बात है | इसतरह यह कथा 
तो प्राकृतिक सिद्ध होती ही है कितु उसके साथ साथ आपकी यह समक्षा वेजोड़ भौर अठक- 
उपच्चू तुकवंदी पिद्ध हो जाती है । / 
वजञ्रज॑घकी भोगभूमिमें जानेकी समीक्षाकी परीक्षा । 

१--आपने ढिखा है कि यह बढ़ा जाश्चर्य है कि आहारदान देनेवाढे बज्रजंघ और भ्रीमती 
भा भोगभूमिमें मलुध्य हुए जौर सिर्फ दानकी अलुमोदना करनेवाढे घारो तिंच भी उनके ही 
बग़बर भोगभूमिमें मनुष्य हुए और सबसे बड़ा आश्चर्य यह है कि सब एक ही स्थानमें उपजे |! 
परंतु बाबूसाहबका यह लिखना भी जैन सिद्धांतती अजानकारीसे भरा हुआ है । जैन सिद्धांत 
ईकेकी चोट इस बातको कहता है कि कृत कारित अलुमोदनाका समान फ़छ भी होता है । मैन 
सिद्धातकी इस जाज्ञा वा उपदेशके अनुसार जैंस दान देनेवाडे वज्जजंघ भौर अमिती भोगभूमिमें 
मलुष्य हुए उसीतरह उसकी अलुमोदना करनेवाले तिर्येत्र मी उसी जगह मनुष्य हुए । फिर इसमें 
कषाक्षरव और सबंस बढ़े आश्रयेकी क्या बात है। क्‍या भाप और बाबू जुगुलकिशेरजी दोनों ही 
समीक्षक एक ही शहरमें हुए इसपर आपको आश्चर्य नहीं होता है! और यदि नहीं होता है 
तो क्यों नहीं ! | 

२--..फिर आपने लिखा है ४ इधर वजजंघ और अमतीकों जातितरण:हुआ भऔौर उचः 
ससे मुनिराज था पहुंचे क्या यह जोड़ बनावदी नहीं है” सो भी ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा 


३०. पन्ननंधकी भोगशूमिय जानेकी समीक्षाकी परीक्षा | 


* झाकप्तिक निमित मिछ जाना कहीं भी बनावटी नहीं माना जाता है |'कुछ वर्ष पहिे वाबू 
जुगमेदिरिललजी वार, एटू. ला. जब इंगहैण्डसे लौटे थे उसी समय श्रवणबरेल्युरमो औगेफ्ला्मीका 
मछतकामिंषेक था जिससे वे सीधे जहाजसे उतर कर तथा वम्बईमी एक ही दो दिन रहे का शैद 
मानिवाबंदर्जासे साथ श्रवण बैहगुरू गये थे । क्या इस निमित्तकों भी आप व्ावठी भानते हैं 
यदि इसको आप बंगावरी नहीं मानते तो फिर-बजजेत्के जोबका, वह निम्रितत मिठना आपने 
किस दिव्यज्ञानसे बनाबटी जान ढिया है!। क्या इससे आपकी यह समीक्षा बनावी सिद्ध 
३-:-आगे चलकर तो आपने बढ़ी ही तत्वज्ञानकी वात टिखमारी है । भाप दिखते है 
अगर वन्नजंघ और श्रीमतीकों जातिस्रण व होता तो वह मुनिराजर्की बोली ही न समझ सकते 
आर शगर मुनिराज भोगमूमिकी हो वोछमें उपदेश देते तो उनके लिये सम्यरदशनका उपदेश 
चूना अस॑भव हो जाता क्योंकि भोगभूमियां विचारे संसारदी बहुत ही थोड़ी वा्तोंकों जानते हैं 
4हां तक कि जब उनको सूरज चांद और तरे दौखने छाते हैं तो बढ़ा भायर्य करते हैं और 
इसे हैं. और जब वह पुत्रके पैदा होनेके पीछे तक भी जिंदा रहने ढगते हैं तो पुत्रक्नों देखकर 
महान्‌ आश्चर्य करे हैं. कि यह क्या वस्तु है ऐसी दरशामें वह विचारे भात्मा और उसकी विश्यु- 
इताकी क्या समझ सकते हैं. भौर इस कथनकों समझनेके बात्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहांते- 
हो सकते हैं ” इसमें आपने तचब्ञानकी वढी खोजकी वात यह छिखी है. कि ' अगर पम्नगैंध 
और श्रौमर्ताकों जातिस्मरण न होता तो बह मुनिशाजकी बोली ही न समझ सकते! मानों जाति- 
स्मटणके साथ उन्हें उन मुनिकी देशभाषाका ज्ञान होंगया बाह कैसी अच्छी खोज है | यदि 
जज इस खोजका परखैया कोई होता तो कुछ न कुछ इनाम भाषको जरूर देता ।' शायद यह्‌ 
खोज आपने अपने किसी दिव्यज्ानसे है को होगी । क्योंकि इस छेखएससे माह्म होता है कि 
बावूसाहवकों यह भी ज्ञान नहीं है [कि जातित्मरणका काम मिन्न है और भाषाका, ज्ञान होगा वात 
दूसरी है। आधार्यनि सरणका उक्षण इसप्रकार दिखा-है “ संस्कारद्ोधनिमन्धवा तदिलाकार 
सूृति:” अ्थौत्‌ संस्कारएरवेक शानसे उत्पन्न होनेवाल जो ' वह! इस प्रकारदा ज्ञाव है उसे स्ृति ' 
वा सारण कहते हैं जौर भाषाज्ञान इससे बिल्कुल शृछय चीज है भाषाज्ञानसे और जातिलारणसे 
कोई सम्बन्ध नहीं है । और न जातिस्रण होनेते पहिछे जन्मकी भाषाका ज्ञान हो ही जाता है। - 
इससे आपकी यह खोज विद्छुछ उठपांग पिद्व होती है | भागे भाए लिछते हैं. अगर मुनिराज 
मोगभूमिकी ही बोर्छमें उपदेश देते तो उनके छिये सम्पददर्शनका उपदेश देना असंभव हो 
जाता ! क्यों सो शायद आपने किसी दिव्यज्ञानसे हो जाना होगा तभी तो ढिखा है तथा भोग- 
भूमियोकी, वहुत थोदा जा होता है. यह बात भी आपको किसी दिव्यज्ञानसे हो माहुम हुई 
होगी अथवा यों कहना चाहिये कि बावूसाहवक्ा यह लिखना बिल्लुछ झूंठ है क्योंकि आहिपुस- 
मे ढिखा है कि ' कराब्ातेन सप्ताह नि्िशति गुमैश्व ते! अधोत्‌ परंचनें सप्ताहमें उन्हें कआ-- 
वा बन हो जाता है जौर वे. अनेक गुणोसे-सुशोशित हो बह हैं» करे, देततकवाचन, 
:.. । देखे साहिल्दर्षग-पेत १११ सत्र १९०३ का निर्णयस्तागर बेबईका छपा हुआ। 


वज़जपकौ भोगशूमिय जानेंकी समीक्षाकी परीज्ञा।.. | ३६ 


नटकाज्यापिदादर्शन, काव्यसमस्थापरण, देशभाषाविज्ञान, निमित्तजञान, काव्यत्रिया, क्षम्िधान 
कोश, छेदोतान, गीत, आलेहय ये सत्र कण ठिखी गई हैं | ऐसी हाहतमें बावूसाहवका यह 
डिखना कि बह विचरे आता और उसकी विशुद्धताकों क्या समझ सकते हैं और इस कथनको 
सगझनेके वाल्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहां हो सकते हैं? विल्कुछ झूंठके सिवाय और क्या 
है सकता £ । रही सूरज चांद तोरे और पुत्र आदिकों देखकर आश्चर्य करने और ढरनेकी बात 
तें। यूव॑ चौजक़ों देखकर ठोग आश्चर्य करते ही हैं तथा ढरते ही हैं अपूर्व चीजोंको देखकर तो 
बटे बडे दिद्वानोंगों भी आश्चर्य होता है. क्या आप यह समझते हैं कि आएूर्व चीजोंको देखकर 
आश्षय करना भजजानियोका ही काम है. विद्वा्नोका नहीं यदि सचमुच आपकी ऐसी समझ है 
ते फिर पिर उस समझ्षकों भी कोड़ि फोटि बिहारी है 

9--फिर आपने ठिखा है कि चारों तिर्मेचोके जीवकों तो जातित्मण भी नहीं हुआ का 
तेव नेवी फिसतरह मुनिमहराजने सम्यक्वका स्वछ्प समझाया | यह बात समझमें नहीं भाती! 
परत बधूताहइवकों उमथनिके लिये ही हमने सत्र थातें ऊपर लिख दी हैं उसपासे बाबूसाहन 
अत तह साप्त सबते हैं. कि मुनिमहाराजके सम्यक्वका खबर समझाने जातिस्मरण कोई 
कारण नहीं है मातिस्मरणसे तो कंबल पहिलेके क्रय स्मरण हो आते है यही बात वजजंघक्षे 
जातिह्रणपर हिखी है , यथा / सूर्यप्रभत्य देवसय नभोयापि विमानक | इष्ठा जातित्मरों भूला 
प्रतुद्टः प्रिया सम॑॥ ९५ ॥ पर्ष-९-दस शोक जो प्रबुद्र/ लिखा है वही जातिस्रणवा कार्य 
या पड़ है अर्थात्‌ जातिस्मरण होनेते अधात्‌ पहिंएके कृत्योंकी याद मा जानेसे वह प्रबुद्ध हुआ 
भर्थात्‌ इसे तंतारके लहपका (संततारफ्ी अख्यिता आदिका ) ज्ञान हुआ | इससे सिद्ध है कि 
जातिस्मएफे विन भी ये सम्पक्सकां खरूप समझ सकते | 

०--वथागे आपने ढिखा है कि प्येबुद्धमंत्रीका जीप अवधिज्ञानी जौर चारणनद्वियारी 
मुनि होगया किम उसकी पहिले भवका मोह यहां तक बना रहा कि महावहके जीवकों सम- 
शानेके बाते भोगमूमिरें आग्रा अगर मोह वश नहीं आया तो यह आम द्तूर होता चाहिये था 
कि सबकी चरण ममि भोगसूमियोंकों उपदेश देनेके वास्ते जाया बारें ओर अगर सब जाया करते 

खपबुद्कें, जौवफों ही यह शोक पैदा] इआ था तो बह सबही भोगभूमियाओोंकी उपदेश देता 

छेकित वह तो महातरठके मौब और उसकी ज्ली और उनके पहि्े जन्मके साथी भाएों तियेचोंको 
है| उफरेश देकर चढ़ दिये” । परत बावूसाइबने यह भी जैन तिद्धांतकी अजानकारीसे ही लिखा 
£ आचायोनि मुनियोके छिये छिखा है " परानुप्रहुध्या तु केंबर्ल मार्गदेशन । कुर्वन्यमी प्र 
ग्यापि नितगेवि महात्मनाम्‌ ॥ भवंतु सुखिनः सर्वे सत्ता हे केवढ | यतो य्तते तेनैयां यति 
सन्निरुष्यते || अर्थात्‌ मुनि केव जीर्बोका कल्याण करनेके लिये उनके समीप्र जाकर भी,मोकष 
मार्गका उपदेश दिया करते हैं सो ठीक ही है क्योंकि केवल अलुप्रह बुद्धिसे सन्मागंका उपदेश 
देना महात्ाऔंका सभाव ही हैं | संतारके सभी जीव सुझी हों यही प्रबल वे साधु लोग सदा 
किया करते हैं इस ठिये ही छोग उन्हें यति कहो हैं इससे सिद्ध है कि भव्य जीवोंका कल्याण. 


शे९ वज्ञज॑घकी भोग भूमिमें जानेकी समीक्षाकी परीक्षा | 


करना साधु छोगोंका ख़माव है. इसीलिये जहां वे आवश्यक समझते हैं भौर काठ्लन्धि आदिकों 
देख ढेते हैं. बहां खब॑ जाकर भी उपदेश देते है इसमें मोह बने रहनेकी कोई वात नहीं है यह 
तो उनका स्ाभाविक कृत्य है यदि उस समय वहांके निवासी किसी दूसरे जौवकी काललब्धि 
आदि होती तो वहां जाकर मी वे उपदेश देते दूसरे ऐसे मुनियोसे उपदेश सुनमेके लिये छोगोंका 
पुष्प भी चाहिये । जिनको ऐसा पुष्योदय होता है उसको ऐसा समागम्त मिठ जाता है | तीसरे 
संभव है कि और भोगभूमियाओंको भी उनने उस समय या और किसी समय उपदेश दिया हो 
भौर प्रकरण न होनैसे प्रंथकारने न लिखा हो प्रकरण न होनेसे आपने भी इस समीक्षामें कोई 
कानूनकी घारा नहीं लगाई है इससे क्या यह सिद्ध होता है कि आप कानून नहीं जानते | इसी 
तरह प्रकरणके अनुसार सब विषय ढिखे जाते है वहां प्रकरण अन्य जौबोंका नहीं था इससे नहीं 
लिखा | चौथे भोगभूमिया कुछ नगर वसाकर एक जाह नहीं रहते है इसल्यि संभव है कि वहां 
उतने ही जीव हों | इस परसे आपने उनका मोह और शौक किस दिव्यक्ञानसे जान लिया शौक 
तो जनाब छिखनेका आपको हुआ है जौ बिना जानकारके भी जो जीमे आया वहीं ऊठपटांग 
छिखमारा है | 
६--आगे आपने ढिखा है कि कथामें यह नहीं वताया कि वज्रजपेके जीवकों किस 
पुष्यके प्रतापसे जातिस्रण हुआ जौर कितने जन्म पहिलेका जातिस्मरण-हुआ शायद महावहकी 
पर्याप तक हुआ होगा क्योकि मुनिराजके भाने पर वहीं तककीं वा्तोंके याद भनिकी जरुरत हुई 
थी ” इन प्रशनोंका उत्तर पहिले सविस्तरं दिया जा चुका है कि जातिस्मरण फिद्ती पृण्यके प्रतापते 
नहीं होता कितु पापकर्मकि क्षयोपशमसे होता है इसके सिवाय पहिले यह भी पिद्ध किया जा 
जुकां है कि ऐसे ऐसे प्ररन करना कुछ समीक्षा नहीं है कितु अबोध वच्चोंकासा एक खेल है। 
वाबू साहवने यह पूछा है कि कितने जन्म पहिलेका जाति स्मरण हुआ परंतु हम बाबूसाहबसे यह 
पूछते हैं कि महावलकी पर्यायतक हुआ होगा यह आपने किस दिव्यज्ञानसे जान लिया क्या बतला- 
नेकी कृपा करेंगे और साथ यह भी कि क्या ऐसी अठकल्पच्ू मिध्या बातें छिख देना ही समीक्षा 
कहछाती है! और यह भी कि क्या ऐसी मिध्या बाते लिख कर समीक्षक बनने की डींग हाकना 
भापके शोभा देता है ! 
७--आगे आपने ढिखा है “बिना सम्पकवके सिर पात्र दानसे ही तुझे भोग भूमि मिलती है 
यह जो मुनिराजने बजजंघके जीवको निश्चय कराया इसकी क्या जरूरत थी, बाबूसाहबने तो पूछ है 
कि यह जो मुनिताजने वज़जंघके जीवको निश्वय कराया इसकी क्या जरूरत थी परंतु हम बाबूसा- 
बसे एछते है कि आपने जो यही पूछा इसकी क्या जरूरत थी इससे तो उत्ठा यह सिद्ध होता है 
कि आपके किसी भी तरह ऊटपटांग लिखनेकी धुन समाई है इसलिये आप जो जीगें जाता 
है वही पूछ मारते है जौर वही लिख मारते हैं गएज यह है कि किसी तरह अपनी उठी हुई 
इनको शांत करते है इस, कारण उसी धुन आपने ऐसा पूछ मारा है नहीं तो सीधी सादी 
वात है कि जैसा हुआ था वही मुनिराजने निश्चय काराया बजजंघ मुख्यतया पात्र दान देनेसे ही 


पश्नज॑ंघकी भोगशभूमिमें जानेकी समीक्षाकी परीक्षा । ] 
भोगभूमीमें पैदा हुआ था इसलिये मुनिराजने भी वैसा ही बतछाया मुनिराजने आपके समान ऊठ- 
पठ॑ंग तो नहीं बतणाया अथवा-मिथ्या तो नहीं बताया यदि मुनिराजके इस 'प्रकार सचौ. वात 
कहनेस' छोगोंके हृदयमें पात्र दानकी महिमा ठस जाय॑ तो इससे और अच्छी बात' कौनसी हो 
सकती है इससे आपका हृदय क्यों कांपता है ! क्यों दुःख पाता है! क्या दान देना. बुरा है! 
क्या है सो कुछ भी तो बतलाइये ! इसीमें आपने लिखा है कि तौन पत्यतक मौज 'उड़ाता है 
सो भी ठीक नहीं है क्योंकि मौज उड़ाने की व्याख्या पहिले सवित्तर की जा चुकी है । भोग 
' भूमियों खर्ग भी अवश्य जाता है इसका कारण उनके क़ोमछ' परिणामोंका होना है यही बात 
आदि पुराणमें लिखी. है यधा-ल्भावसादवाधांति दिवमेव यदुद्धवा;.? भथीत्‌ स्वमावसे ही क्रोमछ 
'परिणामी होनेसे मोगभूमिया जीब भरकर खर्गमें ही' उपन्न होते हैं. इसके सिवाय एक. कारण 
यह भी है कि वहां अनाचार भादि पाय क्रियाएं नहीं होती हैं जैसा कि छिखा है--न यत्र मदन 
ज्वर), न विषादों भर्य ग्हानिर्नारचि; कुपित॑ व न ! न कार्पप्यमनाचारों नबी यत्र नाबछ मासें- 
ध्यादिवैकल्यंगरपि यत्र निसगीज | भर्थोत्‌ भोग भूमियाओंभ न मदन ज्वर वा कामज्वर है, न 
विषाद है, न॑ भय है, न ग्लानि है न अहुचि है, न ओध है न छृपणता है न अवाचार है न. कोई 
बलवान है न निवेछ है तथा वहांपर छमावसे ही मात्सर्य भौर इप्याका अभाव है ” इससे पिद्ध 
है कि इन पाप क्रिया्भीके न होनेसे ही वें स्वगे जाते हैं. और भवश्य जाते हैं। । 
८--भागे चछकर तो आप: बंहत दूरकी कौढी ढूंढ झमे हैं देखिये आप पिखते हैं 
# मुनिराजने यह बात किसतरद जानी कि वन्रज॑ंघकी सम्यकत्य प्रातिके वात्ते अब 'काठ्लन्ध 
आ गई है | क्या यंह अवधिज्ञानका विषय है! ठेकिन क्बधिज्ञान तो सिर्फ हूपी पार्थको ही 
जान सकता है और सम्यक्लकी प्रात्तिके वास्ते काठटव्पामें फ्िर्फ क़ाउकी पयोयों और आत्ाके 
परिणामेंका ही' संबंध है और यह दोनों अमूर्तिक हैं” इसमें पढिले तो' आपने यह पूछा कि 
.मुनिराजने वन्नजंघकी काल्णन्वि किसतरह जानी, फिर पर कि क्या यह  अवधिशञानका विषय 
' है और फ़िर छिखा काउलम्धमें पिर्फ काछकी पर्योयों और आस्माके परिंणामोंका ही संबंध है 
और यह दोनों अमूचिक हैं हम समझते हैं. कि पाठ्कोमेंसे कोई भी इतनी, दुरको कोढ़ी नहीं 
ला सकता है क्योंकि जैन सिद्धांतोंकी इतनी जानकारी किसीको भी नहीं होगी हम समझते हैँ कि 
बाबू सूरुजमानजीने अपने सत्योदयके एक ढेझमें ' मैगर्ल कुंदकुंदायों जैनधमोस्तु' भंग ! इस 
छोकमें कुंदबुंदाचार्यके बदे वर्तमानके हौड्रोंका नाम देना होगा ऐसी जो. सिफारिश की थी वह 
'शायद आपके ही डिये की होगी । क्योंकि आपने काह्लन्धिको 'काठकी प्रयोग ढिखी है । उसे 
कषमूर्स बतछाया है और वंन्नज॑ध ऐसे संसारी जीवोंके परिणामोंको भी अमृत कह छाछा है|. परंतु 
बास्तव्े ऐसा नहीं है' न तो कालंकन्धिं कांडकी' परयोय है जौर न संसारी जौवोम्ने परिणाम 
: अमूर्त होते हैं देखिये सर्वा्सिद्धि और राजवार्तिकाल्काएं' काउलन्विका ऐसा लरूप हिखधा है 
यथा--तत्रं काल्छम्धित्तावत्‌ कर्मोविष्ट आत्मों भव्य काढेउद्रेपुहरत्परिवतनास्येअबशिट अथमस- 
म्यक्वमहणस्य योग्यो भवति नाधिके इति इयमेका' कां्छवन्धि! अपरा कमेत्थिति काहललि: 


३४ वज्ज॑घकी भोगभूमियं जानेकी समीक्षाकी परीक्षा । 


उत्हाशस्थितिकेषुं करमसु जघन्यस्थितिकेए च प्रथमसम्यक्ल छामों न भवृति क्ष तहिं भवति अन्तः 
कोरैकोटीसागरोपत्यितिकेधु कर्मसु वंधमापद्यमानेषु बिश्युद्धपरिणामबशात्‌ सत्कासु च ततः 
संस्येयसागरोपमसहस्रोनायामन्तःकोर्यकोटीसागरोपत्थितों.. स्थापितिपु , प्रथम सम्यक्लयोग्यो 
भवति । अपरा काललब्धिमवापेक्षया भव्य: पर्चेद्रियः संज्ी पर्यातकः सर्वाविशुद्धः प्रथमसम्पस्ल- 
मुद्मादयति । भावार्थ--काल्लव्धि बतदाते हैं---कर्मसहित भव्य आत्मा अर्द्धपृदठल्परावर्तन का 
बाकी रहनेपर प्रथम सम्यक्त्वके योग्य होता है यदि इससे अधिक समय शेष रहे तो वह सम्पक्ल 
ग्रहणके योग्य नहीं होता । यह पहिली काल्लव्धि है | दूसरी कर्मोकी स्थिति रूप कालेब्धि है 
कर्मोकी स्थिति यदि उत्कृष्ट हो अथवा जघन्य हो तो प्रथम सम्यक्वका छाम नहीं होता है फिर 
कब होता है यदि अंतःकोड़ाकोड़ी सागर स्थितिको छिये हुए कर्मोका बंध होता हो और 
विशुद्ध परिणामोसे जो कर्म विद्यमान हैं उनकी त्थिति सख््यात हजार सागर कम अंतः 
कोड़ाकोड़ी सागएकी हो तव वह सम्यल्लके योग्य होता है | इसौतरह तीसरी काल्लन्धि, 
भवकी अपेक्षाते है जो जीव भव्य हो, प्ेन्रिय हो, संज्ञी (सेनी) हो पर्यापतक 
हो और सब तरहसे विश्युद्ध परिणामोंबाढ्य हो वही प्रथम सम्यक्त्व उत्पन कर सकता 
है | इससे पाठक समझ सकते हैं कि काछलव्धि बाबूसाहवकी लिखी हुई कोरी कालक्की पर्याय 
नहीं है कितु कर्मोक्ी विशेष सत्ता, विशेष बंध, विशेष उदय विशेष क्षयोप्शाम और विशेष 
त्थिति रूपही काललब्धि है | भव्य, पंचेंद्रिय, सेनी, पर्या्क होना कर्मोंका उदयरूप है जो कि 
पुद्रणत्क वा मूर्त है विश्वुद्ध परिणामोंका होना कर्मोंका ध्षयोपशमरूप है जो कि कुछ कर्मोंका 
उदयाभावी क्षयरूप जौर कुछ कर्मोका उदयरूप होता है इस तरह यह भी पुदरल्से संबंध रख- 
नेवाढ पुदकामक वा मूर्त है इसी तरह जद पुदुल्परावर्तव काछ रहा है या नहीं इसका संबंध 
उन कार्मोण वरगणाओंसे हैं जो कि आगामी काहमें बंध होनेवाले हैं इस तरह पहिली काललब्धि 
भी पुहलरूप वा मूर्त है । दूसरी कालुरूब्धि मूर्त है ही क्योंकि जो कर्म बंध रहे हैं वा विधमात 
हैं उनका स्थितिबंध जान ठेना है, स्थितिवंध वंधके प्रकृति स्थिति अनुभाग प्रदेश इन चारों भेदों- 
मेंसे एक भेद है इसल्यि वह पुद्रछालक वा मूर्त है क्योंकि बंध मूर्तका -ही भेद है जैसा कि 
बब्दन॑धसूहमस्थूछ, इयादि सूत्रमे कहा है अथवा *सहोव॑धो सुहुमो? इत्यादि दर्यसंग्रहमें कहा है । 
इस प्रकार यह भडीभांति सिद्ध है कि काछछव्धि काठकी पर्याय नहीं है किंतु पुह्ुल्झप वा भूत 
है | और मुर्त वा रूपी पदार्थोको अवधिज्ञान जानता ही है | इसलिये मुनिराजने वह कालछाव्धि 
जानकी । इसी तरह संसारी जीबोके परिणाम भी अयूर्त नहीं होते क्योंकि संसारी जीव कर्वीविः 
दिष्ट होनेसे मत वा रूपी ही होते हैं इन्यसंग्रहमें लिखा है ४ वण्णरसपंचगंधा दो फासा भद्वणि- 
च्उवा जीवे । णो संति अमुत्ति तदो बवहयारा मुत्तिबंधादों |” अथोत्‌ पांच वर्ण, पांच रस, दो गंध 
आठ स्प्री ये निश्चयसे जीवमें नहीं है इसलिये जीव अमूर्त है परंतु बंध विशिष्ट होनेसे बयकेे 
पू्ते है जब संसारी जीव मूर्त है तो उनके परिणाम भी मूर्त ही होने चाहिये क्योंकि मूर्तरृब्यकी 
पर्याय मूह होनी चाहिये इस तरह जो दोनों चीजें मूर्त हैं उन्हें अमूतीक लिखकर या तो बाबू- 
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साइबने छोगोंका घोजोंका डालना चाह्य है या ब्रिना समझे वृझे छिखा है | वाहे तो उन्होंने विन , 
समझ बूह्ो लिखा हो अथवा जानबूश्षकर भी लेगोंको धोखेमें डालनेके लिये छिखा हो दोनों ही 
हाल्तमें कानूनकी जाननेवाढे एक बक्कीढको कमी शोभा नहीं दे सकता। ., 

९---भागे आपने एक तमारोक्ी वात और लिख दी है आप ढिखते हैं कि कालकब्धि 
तो हुई बज्ज॑ंधके जीवकों और सम्यक्वकी विश्युद्धि उसके साथ श्रीमतीके जीवकी मौ और चारों 
तिपनेकि जीवको भी क्या इन छोगोंको काछुछव्धिकों जरूरत नहीं थी वा सकी कांललव्पि 
एकही साथ आंगई थी । इसमें तमाशेकी वात आपने यह लिखी है कि क्या इन छोगोंको काल- 
उन्धिकी जरुरत नहीं थी ? परंतु जिस आदिपुराणकी आप समीक्षा करने बैठे हैं उसीमें इसी 
प्रकरणमें छिखा है, कांख्लव््या बिना नारये तहुत्पत्तिरिहांगिनाम्‌ | कर्थात्‌ काठ्लब्धिके 
बिना इस संसार जीवोको सम्पन्दशनकी उत्पत्ति कमी नहीं होती है। समीक्षा करते समय 
आपने आदिपुराण तो बांचा और समझाहई होगा और ऊपर ढिखा हक वांचा वा मनन किया 
ही होगा परंतु फिर भी “ कांट्लग्धिकी जरूरत नहीं थी? लिखना तमाशा नहीं तो क्या है । रही 
काडलन्धिकी एकही साथकी बात सो ठीकही है क्योंकि आप और बाबू जुगुलकिशोर जी ये 
दोनों भी तो एकही साथ समीक्षक बन पड़े हैं इसी तरह उन जीवोंकी भी एक साथ काललब्धि 
आई इसमें आश्रयकी क्या बात है | मुनिराजने उपदेश देते समय कहा ही है / युवां कतिपये 
रेत भी: शयोनुव॑धिति: ध्यानाम्रिदरघकर्माणो प्राप्तात्यः परम पढ़े ” अर्थात्‌ तुम दोनों ही जीव 
कल्याण फरनेवाड़े धोड़ेसे भव धारण कर और अंतर्मे ध्यानरूपी अ्रिति क्मोंगीो नष्ट कर मोक्ष- 
स्वानको प्राप्त हैओगे इससे श्रीमतीकी कालछब्धि तो सिद्ध है तथा न्योष्य भादि तिर्येचोके जब 
सम्पक्ल होगया तो कांटलन्धि उनके माननी ही पढ़ती है क्योंकि विवा कॉल्लाग्पिके सम्पक्ल 
होताही नहीं। गैसे विना वाद्ोंके पानी नहीं वरसता इसहिये पानी वरसने पर बादलका 
अलित्व मानना हो पड़ता है । 

१०--आगे आपने टिखा है महावढके जीवकों समाधिमरण करते हुए ने मोगोंकी आशा 
छूटी और न सम्यकत ही। हुआ था क्या ऐसी द्ामें भी समाधि मरण हो जाता है” पं 
बांबूसाहइबका यह लिखना विल्छुछ गलत है क्योंकि महावढके जीवके लिये आदि पुराणमें है| छिखा 
है | * सर्वत्र समता मैत्री मनौससुक्यंच भावयन्‌ । सोमून्मुनिखिसंगछ्यक्तबल्मेतरोपषिः | २१५ 
| देहाहारपात्यागअतमास्थाय धीरधीः । परमाराधनश॒द्धि स॒ मेने सुसमाहितः । २३६ । कोशा- 
दसे खि्य्॑व॑ देहाजीवस्‍्य भावयन | मावितामा सुर प्राणान्रौष्यसनजिसाबिक । २५३। 
अथीत्‌ समता मैत्री भदुत्तुकता आदिका पितवन करता हुआ वाह्य अम्व॑त्त पस्षिहोंका त्यागकर 
मुनिके समान निशैथ हो गया था । उस धौरदीर बुद्धिमानने शरीर और आहाएके लाग करा 
( उससे ममत्र छोडनेका ) ब्रत लिया था तथा समाधि पूर्वक आराधनामकी विश्ुद्धि धारणकी 
थी जिसप्रकार म्यानते तछ्वार अछ्ग होती है उसी प्रकार उसने शरीर्से जौबको मित्र मानते 
हुए तथा आ्ाका चिंतवन करते हुए ग्राण छोड़े झ्यादि करी वांस होकोंमे महानढका तपथरएण। 
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दिखाया है और ऐसा तपश्चरण दिखलाया है जिसमें बाह्य आभ्यंतर दोनों प्रकारंक परिहोंका 
त्याग शामिल था परंतु फिर भी वाबूसाहवने लिख ही दिया कि उसकी भोगोकी आशा नहीं छूटी 
थी क्या समीक्षा करते समय बाबूसाहबने इतने भी छोक नहीं पढ़ें थे और यदि पढ़े थे तो क्या 
ढोगोंकों धोखेमें डालनेके लिये ही छिलः और ग्रंथमें उसके इतने विरक्त परिणाम लिख रहनेपर भी 
आपने किस दिव्य ज्ञाने जान ढिया कि उसकी भोगोंकी जाद्या नहीं छूटी थी आपने अपनी 
ढिखी कथामें भी तो लिखा है कि रजाकों बरैग्य हुआ परंतु शोक है कि फिर भी आपने लिख 
दिया कि भोगोंकी आशा नहीं इन पूर्वापर विरुद्ध वचन ढिखनेसे आपका क्या तात्पर्य है उसे साफ 
क्यों नहीं दिखते रही सम्यक्ल न होनेकी बात सो समाधिमरणमें सम्यवत्न न होना कुछ बाधक 
नहीं होता क्योंकि कपायोंका कम करनाही सल्लेखना वा समाधि मरण कहलाता है जैसा कि 
पुरुषार्थ सिद्युपायमें लिख है नीयंतेन्न कषाया हिसाया हेतवो यतस्तनुतां | सल्लेखनाममि ततः 
प्राहुरहिंसा प्रसिद्ववर्धम | अर्थात्‌ इस सल्लेंखनामें हिंसाके कारण कषायही कम किये जातें हैं इस 
डिये सछेखना भी अहिंसाकी प्रसिद्धिके ही लिये है शोकके साथ छिखना पड़ता है कि जिन 
बातोंकी समीक्षा आपने ढिखी है उनका परिज्ञान आपको बिल्कुछ नहीं है आपने जो कुछ लिखा 
है वह उठ पढांगके सिवाय और कुछ नहीं है। 
' ११--ऐसी ही ऊठपठंग बातें भापने आगे मी लिखी हैं आप ढिखंते हैं कि भोगोंकी इच्छा 
न छूंठने और सम्यक्ल न होनेपर भी समाधिमरण करनेसे महावर मरकर लितांगदेव हुआ 
था ? सो भी ठीक नहीं हैं क्योकि महावरू विसक्त हो गया था उसकी सब इच्छायें छूट गई थीं 
तथा बिना सम्पक्नके भी समापिमरण हो सकता है यह बात ऊपर अच्छी तरह लिखी जा चुकी है 
फिर आपने 'ढिखा है * तो' क्या भोगोंकी इच्छा रहनेके प्रभाजले ही उसको भोगक्रे वाप्ते चार हजार 
सुन्दर देवांगनाएं मिलीं थीं! सो भी पिष्या है क्योंक्रि ऊपर छिखा ही जा चुका है उसके 
भोगोंकी इच्छा नहीं थी यह तो बावूसाहबने छोगोंको बहकानेके लिये ठकसाछ्ली मनगहंत छिख- 
भारी है। यह सब कोई जानते है कि देव होना और देवांगनाएं मिलना पुण्यकर्मोके उदयका काम 
है। जो कि महाबल्के तपश्चरणके प्रतापसे हुआ था | इसके बाद जो आपन ठिखा है के क्ष्या 
सम्पक्लके न होनेके प्रतापसे ही बह महाविभूतिका घारी ऐसा रुल्षितांग देव हुआ था 'सो भी 
ठीक हीं है। क्योंकि बाबूसाहब जेनमतको जानते तो कुछ नहीं, यहां तक कि जिस आदिपु 
राणकी समीक्षा करने आप बैठे है उसकी बातें माछ्म नहीं हैं परंतु समीक्षक बननेको तैयार 
* हो ही गये है एक नामी वक्कीलके डिये यह कितनी छण्जाकी, बात है. फिर आपने छिखा है.--- 
महाबतसे पहिले भवमें सी जब वह ह्ब्यलगी मुनिधा तब भी न उसको सम्यक्ल ही प्राप्त 
हुआ था और न भोगोंसे ही उनकी तृष्णा हटी थी और विद्याघरोंके समान भोगोपमोगकी प्रापतिकी 
इच्छा करनेपर वह मरकर विद्याघरोका राजा महाबल हो गया था जहां उसकौ. मन माने भोग 
मिे ये सो मी ठीक नहीं है। क्योंकि महावहसे पहिले भवमें जब वह जयवमी था तब भी 
उसने परम विर्कतत्ा धारण.की थी और तपथरण किया था जैसा कि आदिपुराणमें छिखा है 
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' जयवर्माध निर्वेदे पर प्राष्य तपोम्रहीत्‌' इससे सिद्ध है कि उसके भोगोंकी ठृष्णा नहीं थी 
क्योंकि वैराग्य रहते हुए भोगोंकी तृष्णा रही ही नहीं सकती | रही निदानकी बात सो इसका 
उत्तर सविस्तर पहिछे दिया ही जा बुका है। 

१२--आगे आपंमे लिखा है “ कि वज्जंघ और शीमतीके जीवके सिरपर ही क्यों मुनिराज 
धर्म प्रेमसे बात्वार हाथ फ्रेरते थे चारों तियचों जौवके तिरपर क्‍यों नहीं हाथ फेरे थे क्योंकि 
उस समय तो इन सबकी अवस्था एकसी ही थी” यह बात कईवबार हिखी जाबुकी है कि प्रश्न 
करना कुछ समीक्षा नहीं है आपने पुस्तकका नाम तो लिखा है आदिपुराण समीक्षा परंतु दिखे 
गये हैं उसमें प्रश्न | ढोग समझते होंगे कि इसमें कोई महत्तकी बातें होंगीं परंतु हैं वचोंके खेल 
वा उठपरांग बरतें | यध्षपि समीक्षाकी परीक्षा करते समय हमें उत्तर देनेकी भावश्यकता नहीं है 
परोक्षाका तो इतना ही काम है कि जो कुछ लिखा गया है वह सही है या गठ्त । परंतु भाषकें. 
इन प्रश्नोंसे मी छोग घोलेमें पड़ सफते है इसल्यि छोगोंको पोजेंसे बचानेके लिये जहां तहां हमने 
उत्तर भी छिख दिये है तद लुसार यहां भी छिखना पड़ता है कि आपने जो पूछा है प्रथमें ही 
हिखा है तथा समीक्षा वा प्रश्न आपने ही लिख दिया है, शोक यही है कि- छिलल जानेपर भी 
आप समझे नहीं है। देखिये आपने ही हिखा है कि पर्मप्रेमले हाथ फेसे ये !। कह मी है 
८ अश्रानुरागशब्देन नामिलापो निरच्यते । किंतु शेषमधर्मीद्धा निहरत्तित्तफालदपि | इत्र पुताराग 
सदूगुणे खतुरागतः नातदगुणे 'उनुरागो5पि तफत्त्माप्यलिष्सया, अर्थात्‌ पमीतुतग शब्दसे भमिदाषा 
अर्थ नहीं ठेना चाहिये किन्तु गुणप्रेम ठेता चाहिये अथवा अधर्म और अपमके फ्रत्से निहेतत होना 
भी अलुरगशब्दका अ् है | समानधर्मयोमे जो प्रेम बतछया है वह केवछ उनके गुम अलु- 
गण बुद्धिसि होना चाहिये अतदूगु-रागद्रेष जौर उनके पछ इख्िय विषय इनमें अमिाणाकरों गुण- 
प्रीति ( प्रेम ) नहीं कहते। ऐसे धर्मगेमका संबंध उन सुनिराजका उन दोनोंके ही साथ था क्योंकि, 
उन्‍्हींके साथ भतुरागका संस्कार था । उन तिर्नोंके जौवोके साथ नहीं इसील्यि वे उन्हींके सिर 
पर हाथ फेस ये । 

१३--आगे आपने ढिख्षा है---/ यह सब भोगगूमियां मकर सगे गये और शायद 
सब ही मोगमूमियां इसकारण खर्ग जाते हैं। ( किसकारण सो आपने बताया नहीं इसलिये वाक्य- 
रचना भी स्थित ही रही, ठक नहीं हुई ) ऐेंकिन क्या यह सब इसत्ण खर्ग गये कि तीव 
पत्यतक सिवाय भौगभौगमेके इनको और ठुछ कार्य ही नहीं था” सो भी ठीक नहीं लिखा 
है। क्योंकि भापका यह छिखना कि “तीन पत्यतक सिवाय भोगमोगनेक इनको भर कुछ काम 
ही नहीं था! विल्कुछ मिष्या है। भादिषुराणमें ही डिखा है कि भोगमूमियाँ सब कलमेके 
जानकार होते हैं जैसा कि पहिके लिखा जा चुका है। जत्र वे सब कछओंफे जानकार ये तो क्या 
वे उनका उपयोग नहाँ करे ये और करते थे ऐो दूसरा काम हुमा था नहीं इसके सिवाय 
इसी आारिषुराणमें छिखा है कि उनके कामत्वर कमी नहीँ होता था यथा ' न यत्र मदतज्वर ! 
इससे तो सिद्ध है कि उनके भोग भोगनेकी वासनाएं बहुत कम थीं फिए आपने प्िवाय भोग 

॥। 


रद वज़ेजेघकी भोगभूपिम जानेकी समीक्षाकी परीक्षा | 
भोगनेके इनको थौर हुछ काये ही नहीं था यह कैंसे दिखमारा: और किप्त दिव्यक्ञानतेः यह 


जान ढिया | क्या बतानेकी कृपा करेंगे ' है ' 
फिर आपने लिखा है-“क्या यह सब भोगभूमियाँ खगे जाते. हैं कि एकरार मुनिको . 
आहार देने वा आहारकी अनुमोदना करनेसे जो पुष्यकी प्रात्ति होती है उसकी सम्राति तीब 
पत्यतक भोगमूमिके- भोग ढेनेस नहीं हो सकती इसवास्ते बाकी बचे हुए पुषण्णकों भोगनेके वात 
इनको खर्गमें जाना पढ़ता हो और वहां सागरोंतक अनेक देवांगनाओं और अप्सराभोके साथ 
अनेंक प्रकारके भोग भोगकंर ही आह्यरद्वान देने वा दावकी अनुमोदना करनेके महापुण्यकों खतम' 
काना पढ़ता हो 'या कोई अन्य कारण है” यहांपर बाबूसाहवने कितना धोखा दिया है और 
कितना मिध्या ढिखा है ! यह सब कोई जानते हैं सब भोगभूमियाभोंकी आयु तौन पत्यकी 
नहीं होती उत्कृष्ट भोगमूमिमें तौन पत्य मध्यमें दो पल्‍्य और जघन्यमें एक पत्यकी आयु 
होती है सो भी भबाधथित 'मोगभूमियोंमें, 'अनवरिथित भोगभूमियोंमें उत्कए्ठमें भी किसीसमय तीन , 
किसीसमय पाने तीन किसीसमय ढाई आदि समयके हासके साथ साथ आयु धठती रहती « है 
वा बृद्धिके साथ बढ़ती रहती-हैं | परंतु वाबूसाहबने सब ही भोगेभूमियाओंके लिये तीन पत्य 
ढिखमार है यह धोखा देन। नहीं है तो औौर क्या है | इसीतरह बाबूसाहवने लिखे है कि उस 
पुष्यवी समाप्ति तीन पत्यतंकी नहीं हो तकती इसबॉस्ते बाकी बचें हुए पुष्यकों भोगनेके 'बास्ते 
से जाना पढ्ता हो. भौर वहीं उंस परष्यक्रों खत्म करना प्रद्ता हो सो भी ठीक नहीं है 
क्योंकि भोगसूमिमें उत्पन्न होना अथवा सर्ममें उपन्न होना 'आंगुकमपर निभर है और उदय 
आया हुआ आयुक्षर्म जगिके जन्मेंग जाता नहीं बह वहीं नष्ट हो जाता है और' अगिले जम्मके 
हिये दूसरा ही जायुकर्म ,बंधता है. परंतु शॉकके साथ. कहना " पछ़तों है' कि बावृसाहबने जैन 
सिद्धांतोंकों विना समझे ही जो उठपढांग मनमें आया है वही छिख्धमारा : है।. जौ . इस, तरह 
कुछका कुछ छिलकर छोगोंको धोछेमें डाल दिया है... 9, ४ 
बाबूसाहवने आदिपुराणकी समीक्षा को है पल्तु आपके “या अन्य कोई कारण है ”' इसे " 
प्रश्न तो जान पढ़ता है कि आपने आदिपुराणकों मी अच्छी तरह;नहों थांच्रा है भधवा यदि 
बांचो है तो जानबूझकर जेगोंको धोखा दिया है क्योंकि “आदिपुराणओ ही' छिछ्ा है'/खमाव॑- 
मारबबाधांति दिवमेव युवा: ७० पर्व ९ | जंधौत् मोगमूंमियों खमावसे ही कोमल पंरिणामी: ' 
होनेसे खर्गक़ो ही जाते हैं | इसतरह आदिपुताणंत ही उनके खरे जानेका' स्पष्ट कारण --हिछा है! 
फिर इनकी क्या भारत थी, और मिध्या ही इतना तूछ छिखकर छोगोंकों धोड़ा देनेकी. क्या: 
जरस थी। :/ « ५ ह ५ एस हर, हज 5 उहडा 
 * 9--आगे आपने ढिखा है-मुनिको एकवार मी आहार देने'श' भाहादानकी भजन 
दना करनेसे भोगभूमिके ऐसे महान्‌ भोगः मिलते हैं'जो चक़वर्तीको भी नसीव' नहीं हो. पके 
और फिर झक्के पीछे लोंकि भोग प्राप्त होते हैं इस सिद्धांतों हमांती समझें यह बात नहीं" 
आती कि मुविको आहार्देंनेका इन भोगोंसे क्या संबंध है अर्थात्‌ आंहादान (देगेतेः क्यों पैसे: 


बन्नजंघकी भोगभूमिम जानेकी समीक्षाकी परीक्षा | १९ 


भोगोकी प्राति होती है |” इसकी समीक्षा छिखते समप्तय बाबूसाहबकी विशाल सम्नझमे यह बात 
नही आई है कि आहवरदेनेते भोग कैसे मिक गये यधपि बाबूसाहबकी समझमे यह छोटीसी बात 
न आई हो तथापि पाठक गण यह न समझले कि इस समझमे नहीं आई हुई बातकी वे समीक्षा 
भी नहीं कर सकते ? आप वकील है इसलिये बात चाहे समझमे जावे था न आबे उसकी समीक्षा 
तो अधर्य कर सकते है क्योकि ऐसी समीक्षा करनेका उन्हे अच्छा अभ्यास है | अच्छा अब जो 
बात समझमे नहीं भाई है । उसको हम समझायें देते है-आहारदान देनेसे हिसाकी पर्यायत्वरूप 
छोभका त्याग किया जाता है और छोमरूप हिंसाका त्याग करनेंसे अ्िसाव्त पढता है। ( जैसा 
कि पुरुषार्थ सिद्धुपायमें लिखा है ( हिंसाया; पर्योयों छोभोत्र निरस्यते यतो दाने | तस्मादरतियि- 
वितरण हिंसाव्युपरमणमेंपेटम | ) और अहिसा वतका प्रांठडन करनेसे पृण्पका बंध होता है तथा 
उस पुण्यका उदय होनेंसे भोगोपभोग सामग्री मिलती है | इस तरह भहारद्ान देनेसे मोगमिछ 
जाते है। यहा पर हम अपने पाठ्कोक्ो एक बात और बतला देना उचित समझते है भौर वह 
यह है कि बाबूसाहब कुछ इस वातसे अपरिचित नहीं है क्योकि जिस पुर्षार्थ सिद्धयुपायका,छोक 
हमने ऊपर छिख़ा है उसी पुरुपार्थ सिद्धधुपाय ग्रंथकी आपने टीका ढिखली है और छपाई है। शोक 
केवक इतनाही है कि आपने इन सब बातोको जानते हुए भी केवछ छोगोकों धोखेमे डानेके 
हिंये लिख दिया है कि / यह बात हमारी समझमे नहीं आई ” इसे आप चहे तो सत्यकी खोज 
समझले या छठ समझले | फिर आपने छिखा है कि “ मुनिको जो दान दिया जाता है वह 
भक्तिसे ही दिया जाता है और मुनिके वैराग्य रूप गुणोके कारणही मुनिकी भक्ति की जाती है 
इस हेतु, भक्तिके साथ मुनिको दान देंनेसे तो दान देनेवाढेकी कुछ पेराग्यकीही प्रा्ति होनी 
चाहिये थी | न कि उल्टी भोगोकी और वह भी पल्यो और सागरो तकके वास्ते ” सो भी जैक 
नही लिखा है क्योंकि आपने जो यह ढिखा है कि ' कुछ वेराग्यकी ही प्राप्ति होनी चाहिये थी 
इससे जान पढ्ता है कि आपको यह निश्चय है कि उसे बैराग्यकी प्राप्ति नहीं होती परंतु आपने 
, यह नही बतढाया कि ऐसा निश्चय आपको किस दिव्यज्ञानसे होगया | जनावमन्‌ ! भत्तिके द्वारा 
बैरायका कुछ अंश उमड़ आनेसे ही तो वह आहार देता है परंतु रागमाबोका सर्वधा लाग न 
होनेते उसके साथ साथ जो वैराग्य और झुभ परिणाम होते है उनके हारा बंधे हुए झुभ कर्म हो 
उन मोगोंके कारण होते है यदि आप उस वैशाग्य जन्य कितु अप्रलक्ष शुमालबकी उसके फलरूप 
हेतुक द्वारा अच्छी तरह समझ छेते तो शायद आपको इसने गुटालेमे और संदेहमे नहीं पड़ना 
पड़ता आप जो संदेहसागरमे हृव गये है जैसा कि आपने आगे लिखा है उसका एक मात्र कारण 
जुभालव आदि अप्रत्यक्ष बातोका न माननाही है । परं याद रिये हेतु यो चीज है जो कि सूहमसे 
सूक्ष्म भ्र्यक्ष पदार्थोको भी सिद्ध कर दिखाता है| भागे आपने ठिखा है “ हमको तो ऐसे 
कथनेसे यह संदेह होता है कि मुनिको आहारदवान देनेकी प्रहति चछानेके वात्ते भोगोकी दृष्णामें 
पँस हुए मनुध्योकों यह छाछच दिखाया गया है परंतु ऐसा छाछच दिखानेवाढोने यह विचार नहीं 
किया है कि ऐसे कथनेंके सुननेवालोकी छाढला भोगोमे कितनी बढ जायगी और भाणिके द्वारा 


४० श्रीपरदेवके बारेमे । 
मुनिको आहार देंनेकी पृथा छूटकर भोगभूमि और लगेंके भोग प्रात करनेंके वात्तेही मुनिोको 
भाहार दिया जाना गुरू हो जायगा ” वाह, यहां तो आपकी बुह्धिने कप्ताठका काम किया है। 
कहां हो आपको संदेह हुआ और फिर तुरंत ही आपने निर्णयात्मक ढिख मारा कि ऐसा छाठच 
दिखानेवालोने यह नहीं विचार किया इसे वड़ी ही बुद्धिमत्ताका काम कहना चाहिये ! इससे यह 
भवत्य जान पढ़ता है कि आपकी बुद्धि ठिकाते नहीं है इसील्यि आप संदेह सागरमें डूब गये 
हैं नहीं तो छाड्च दिखानेकी महा मिथ्या बाते भी कमी नहीं छिखते | जनाव ! आवायेनि छाठ- 
चकी बात नहीं डिखी है किंतु शुभालव और शुभ बंधका जैसा ख़रूप है और जो कुछ उत्तका 
यथार्थ फ़ुु है वही दिखलया है इससे जोंकके समान कोई अपात्न श्रोता मुनियोकी भक्ति करना 
छोड्दें और लाल्चमें आजाय तो इसमें आचायोका कोई दोष नहीं है यह तो पात्रका दोष है जैसे 
इन्हीं प्रंथोंसे वहुतसे झोग पुण्यसंचय कर रहे हैं जौर आप खराज्यके लोभमें फंसकर इन्हीं प्रथेसि 
महापाप कर रहे है यधपि आपने आचार्योको छाछ्य दिखछानेबाल आदि कठुक और मिध्या 
वाक्य लिखकर छोगोंकी रुचि हावी बाही है | वा आलव बंधका स्वरूप छिपाना वा अस्ीकार 
करना चाहा है और स्वराज्यके हमारी भूमिकामें लिखा हुआ अपना मंतब्य सिद्ध करना चाहा 
है परंतु याद रखिये आपकी यह कच्ची कलई वा वाहुकी दीवाढ ठहर नहीं सकती उसके लिये 
आपके ही डिखे हुए परस्पर विरुद्ध वाक्य घातक हो जाते हैं | 
आ्रीघरदेवके बारेमें 
१--आंगे आपने ढिखा है-महावक राजाके हृदयसे भोगोंकी इच्छा नहीं गई थी और 
मे उसको सम्यक्त्की ही प्राप्ति हुई थी इस वास्‍्ते समाधिमरण करने पर भी वह खेमे गया 
जहां उसके! अकथनीय भेग मिले लेकिन भोग भूमरियामोकों तो मुनिराजके उपदेशसे विशुद्ध 
सम्यक्त भी प्राप्त हों गया था और भोगोंकी इच्छा मौ जाती रही थी फिर भी इनको खर्ग और 
उसके भोग क्यों मिंढे ! पाठक समझते होंगे कि वाबूसाहबने यह सव सच लिखा है परंतु वास्‍्तब- 
में देखा जाय तो विल्कुछ झूठ है क्योंकि 'महाव राजके हृदयस भोगोंकी इच्छा नहीं गह्े थी” 
इस वातका खंडन पहिले अच्छी तरह सप्रमाण किया जा चुका है और भोगभूमियाँ सर 
परिणाम होंनेके कारण ख़ग जाते हैं यह भी सप्रमाण छिखा जा चुका है। बाबूसाहब इसी 
रागकों कईवार गा छुके है इससे स्पष्ट समझते आता है कि बाबूसाहवको केत्रछ छिखनेकी ही 
धुन समाई है इसीलिये उच्छंखह्ताते चाहे जी चाहे जितना कर छिख मारा है और पूवपरका 
कुछ विचार नहीं किया है | भागे आप शोकसे दुखी होते हैं और लिखते है कि ५ शोक है 
जाचाय महाराज ख़र्गके मोगोंको हो सुखका कारण जौर खगके भोगोंकों ही धर्मका फू बताते 
हैं और हमारी समझें मनुष्य जन्म पाना ही सुखका कारण है| जहां सोग भी बहुत कम हैं 
आकुछ्ता भी बहुत घोडी है। और जहां धर्मका साधन भी सब कुछ हो सकता है इसीकारण 
धर्मका फृछ भी यह ही होना चाहिये कि उत्तम मनुष्य पर्यीय मिंठे जिससे आगेको भी धर्म 
साधन हो सके ” यह बात ऊपर छिखी जा चुकी है कि छगोंमें न्याय परवक भोगेंका उपभोग किया 
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जाता है और वहांके देव घ्का बिघात कमी नहीं करते परंतु मनुष्य पर्योयमों यह नियम बद्ध 
परिपराटी नहीं है मनुष्य पर्यायमें ऐसे भी बहुतसे सपूत होते हैं जो उपपलियां रखते फिरते है 
मधपान करते है वेश्या सेवन करते हैं जूझा खेलते हैं छछ कपटकर वा अनेक सच झूठ बोलकर धन 
कमाते हैं इसके सिवाय मलुष्योमे आकुछता थोड़ी है यह छिखना भी मिध्या है क्योंके किसी भी 
धर्म कार्यमें देव तो सब उपस्थित हो जाते है फंतु महुष्य सब कर्मी उपस्थित नहीं होते इसके 
सिवाय भोगोंकी तृष्णा उनके अधिक होती है | जन्ममरण रोग बुढ़ापा संबंधी अनेक हु उठाने 
पदते हैं कुटंवर्सवंधी दुःख दर्धिताके दु।ख आदि कहां तक कहा जाय मनुध्योकों अनेक तरहके 
दुःख है परंतु तो भी वाबूसाहवके दिमाग शरीफ मैं यही सुखका कारण समझ पड़ता है इससे 
यह नहीं समझ ठेना चाहिये कि बावूसाहब सगे नहीं चाहते वे चाहते तो जरूर होंगे क्योकि 
कुछ वर पहिलेके उनके लेख इस बातके साक्षी हैं परंतु अब उन्होंने देखा होगा कि वाली. 
धंधा करते करते हमसे छर्गका साधन नहीं वन सका है इसलिये अपने साधियेंको भी अपने ही 
साथ रखनेकी कोशिश की होगी इसके सिवाय इससे यह तो स्पष्ट ही है कि आप ख्ग 
नरक मानते नहीं क्योंकि आपको दिखते नहीं, शायद इसौल्यि आपको शोक हो रहा होगा। 
आगे चलकर तो आपने वढी है बेतुकी हांकी है देखिये भाप लिखते हैं “नहीं माहम कथा 
पंधोमिं सव ही धर्मात्माओोंकों खर्गमें भेज मेज कर और एक ढंवे चौढे समय तक उनको खूब 
भोगोमें बुवाकर और सम्पक्ल चाति पाठनेसे वंचित रखकर क्या फायदा निकाछ है” इसका 
उत्तर पहिले दिया जा चुका है कि धर्मात्माओंकों सगे भेजनेवाल और उससे फीस ठैकर फायदा 
उठनेवाद्य कर्ता वाबूसाहब ही मानते है क्योंकि वे उसौके अनुयायी हैं जैन शाज्लोमे ऐसे कर्ता 
बादका मंडन कहीं भी नहीं है बाबूसाहवकों याद रखना चाहिये कि जैसे आपका मिधथ्यात्न कर्म 
आपके द्वारा ऐसी ऐसी मिथ्या बातें लिखनेमें अनिवार्य हैं वैसे ही पुण्यकर्म धर्मौत्माओंकों स्वममें हे 
जानेके हिये अनिवार्य है | इसके सिवाय * सम्यक्त पालनेसे वंचित रखकर ? ऐसा जो आपने 
छिखा है वह विह्कुछ झूंठ ही है क्योंकि सवगमें विश्ुद्ध सम्यलव हो सकता है भौर वह श्रीपरदेवके 
भी था ही । 
२--फिर आपने ढिखा है “ केवछी महाराजने अपने पहिले जन्मके साथी शतमतिको 
उपदेश दिलानेके वात्ते उसके पास नरकमें श्रीषरदेवको भेजा और इस उपदेशसे वह नारकी विज्युद् 
सम्यक्ती ही गया क्या अच्छा होता अगर केवडीमहाराज श्रीधरदेवको यह भी भाज्ञा देते कि उस 
नरकके सब ही नार्रकियोंकों धर्मका उपदेश देकर आना और अगर श्रीपरदेव भपने आप ही सर्व 
नारकयोंकों उपदेश देकर आता तो और भी उत्तम बात थी सिर्फ शतमतिके जौवकों ही उपदेश 
देकर चढे आनेसे तो कुछ धर्मका भाव प्रगठ नहीं होता बल्कि मोह ही सिद्ध होता ” यह भी 
आपने बिना समझे वृत्ते है भौर मिथ्या लिखा है। क्योंकि मंधर्में यह बात कहीं नहींलिखी है कि 
केवटीमहाराजने भेजा यह तो आपकी मबगढ़ंत टकौसाली कलम है | ग्रंथमें सफ़र इतना ही लिखा 
है कि श्रीघरने शतमतिकां पता [छा था केवीने वतरादिया कि वह नरवामें है | बस इसी 
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निर्देश ( उपदेश वा आज्ञा ) से वह नरकमें गया था भेजनेका जिकर प्रंथमे कहीं भी नहीं जाया 
है। रही सब नारकियोंकों उपदेश देनेकी बात सो यह तब कोई जानता है कि काछ्छन्पिके 
विना उपदेश और सम्यक्लकी प्राप्ति कहीं रहीं होती है। बाबूसाहवकों याद रखना चाहिये कि 
आप जबतक इन सब बातोंको अच्छी तरह न समझलेगे तबतक आपको कभी घर्मका भाव प्रगट 
नहीं हो सकता और न भोहसे ही छूट सकते हैं हां यदि आप इन सब वा्तोंकों समझ वृक्ष 
कर झूठ लिखना छोड देंगे तो अवश्य ही धर्मका भाव प्रगठ हो जायगा और मोहमहासागरमें 
इबनेसे बच जाँयंगे। हि 
, ३:--फिर आपने ढछिखा है--अगर खर्गके देव नरकमे जाकर घर्मका उपदेश दे सकते 
है और तारकी उनके उपदेशसे धर्मश्रवण कर सकते है। भौर इसहीके साथ जवाके देवोको 
- धर्मका इतना अनुराग भी है कि तीमैकर भगवानके जन्मकत्याणकम यह देव करोड़ों और संखों 
आ मौजूद होते है तो फिर वह रास्तों करोड़ों देव सदा इस ही तरह नरकमें जाकर क्‍यों नार- 
कियोंको धर्मका उपदेश नहीं देते रहते है निससे इन महा दुलिया जौवोंका कल्याण होता रहे 
और इस पंचमकालमें आकर यह देव क्यों हम छोगोंको उपदेश नही देते है” परंतु यह भी 
बाबूसाहवन बिना समझे ही ढछिखा है। क्योंकि यह ऊपर भी छिखा जा चुका है के उपरेशकी 
प्राप्ति बिना काठलब्धिक्े नही हो सकती जब्र नारकियोंकी इतने पुण्यका उदय ही नहीं, है तो 
उन्हे उपदेशका संयोग कैसे मिछ सकता है! रही पंचमकालकी वात सो भी ठीक नहीं है । 
क्योकि यहां तो आप ऐसे महपि उपदेशक धर्मका गला धोंटकर और झंठा उपदेश देकर 
पात्रोको भी छुपान्र वा क्षपात्र बन! रहे हैं | इसके सिवाय यह भी याद रखना चाहिये कि उप- 
देश देना देवोका नित्यकर्म नहीं है उनमेसे कोई कोई देव ऐसा ही संयोग मिलनेपर किसीको 
समझाया करता है| परंतु इस बातकी समझे बिना ही आपने पृछ ही मारा है कि क्यों उपदेश 
नहीं देते है मानो बंबूसाहबका उनपर कजों ही हो यह वावूसाहबकी सत्यको खोजका नमूना है। 
४--अगे चलकर तो आपने खूब ही स्वांग बनाया हैं और खूब ही खयाठाती पुछाव 
पकाया है आप ढिखते है “हमारा तो यह खयाल होता कि कथा वनानेबालेकों भोगभूमिका 
कथन करते करते खयंबुद्ध मंत्रीकी याद आगई थी जिसपर उससे छ़य॑बुद्को वारण मुनिके रूपमें 
भोगभूमिमे जा और इसका वहां जाना सार्थक करनेके वास्ते ही यह कथन करना पड़ा कि वज्ज॑- 
धके जीवको अबतक विशुद्ध सम्यक्ल प्रात्त नहीं हुआ था इसवास्ते इसकी प्राप्ति करानेके 
वास्ते ही खव॑बुद्बद्ना जीव उसके पास गया फिर इसप्रकार खयंबुद्धमंत्रीके जीवनका 
कथन करते करते कथा बनानेवालेको राजा महाबछके सब ही संत्रियोंकी कथा कह- 
नेकी धुन हो आई वह तीनों मंत्री नात्तिक थे इस वास्‍्ते उनमेसे दोकों तो, निगोदमें भेजा 
और एकको नरकमें पटककर नरकवाढेकी कथाको और भी जागे खैच दिया, कथा कह- 
नेवालेकी भगर इसस्थातपर इन चारों मंत्रियोकी कया कहनेकी धुन न हो गई होती तो वह 
परैथमे और भर ख़र्वप्रया आदि देवोंकी कुछ तो कथा वर्णन करते परंतु यहाँ तो इन मंत्रियोकी 
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कथाके सिवाय और कोई कथनही नहीं है यहाँ तककि इस कथनमें श्रीधर देवकों तीनों मैश्रि 
योके जौवका पता माद्म करनेके बास्ते केवरक्ञानी भी खपदुद्धमंत्रीका जीव ही मिठा |” 
परंतु बाबूसाहबका यह सव॒ लिखना उट प्रठांग और वे सिरपैरका है । आपको इन वे पिर- 
पैरकी बातें लिखनेकी इतनी धुन कि श्रीधर देवकी समीक्षा लिखते आपको फिर वन्य 
और चारण मुनिकी याद आगई और विना किसी संवंधके भी उनके विपयर्मं खाली पुखव 
परकामारा | आपने रिखा है “ त्वय॑बुद्धको चारण मुंनिके रूपनें भोगमूमिमें भेजा और इसका 
यहां जाता साथक करनेके वास्ते ही यह कथन करना पड़ा ” मानों बाबूसाहव यहां जरूर 
मेजद थे तभी तो आपने ऐसे निश्वयात्मक वाक्य लिखे है क्या विना किसी प्रमाणके ऐसे 
निश्वयात्मक वाक्य ढिखना छोगोंकी भोका देना नहीं है परंतु एक बकीछकी तो घुन ठहरी 
आपकी घुन है कि कथा बननियाड़ेने ही चारण मुनिको भेजा नाश्तिकोंकों निगोद और नरकमें 
पटठका भादि | इस घुनसे यह ध्वनि तो जरूर निकछती है कि वाबूसाहबको यह डर जरूर छा 
गया हैं कि कोई कथा बननिवाछा हमको भी नरक निगोदमें न पटकदे । परंतु हम बावूसाहवको 
विश्वास दिखते है कि कथा बनानेबाला वा कहनेबाला कभी किसीको नरक निगोदमें नहीं पटक 
सकता सब जीबोके अलग २ किये हुए कर्म ही खवर्गे नरक वा निगोदमे छे जाते है इसी तरह नाश्तिक 
मत्रियोंके जीव नरक निगोदमं गये और भागे भी जो नास्तिक होगे सो जायँगे शास्घोंका वचन 
ही ऐसा है । इसी तरह पिछले कथनमें भी ऊठपर्शांग और मिथ्या वातें है क्योंकि श्रीधर स्वथेप्रभकी 
विभूति आदि छलितांग देवके समान वतठ्य दी है फिर क्या उनकी डायरी लिखने वैठ्ते 
मंत्रियेक्रि मीमेका प्रकरण श्रीधरने पूछा जब कहा, वे आपके समान अपने आपही नहीं बकते 
फिरते थे खयं बुद्धके जीवकों केबठक्ञान हो गया . था इसलिये उससे प्रठठनेका, संयोग मिछ गयाः 
वदि उस समय आपके जौवकों केवेछञ्ञान हों गया होता तो आपसे ही पूछ छेता, 


०५---फ़िर थापने ठिख। है “उतमति मंत्रीके जीवको तरकमें विद्युद्ध सम्यन्तल्न प्राप्त होनेके 
बाते काल उप्बी जरूर हो गई होगी क्योंकि फालर्लन्धिके बिदून यों वह विश्वुद्ध सम्यक्त हो ही 
नहीं सकता है और जब श्रीधर देव नरक! गया तबद्दी शतमतिके जीवकों कार रब्धी हुई होगी 
जैसा कि भोगभूमिके चारण मुननिक जाने पर वश्नजंधके जीवकी काललब्धि हो गई थी |” क्या 
पाठक समझ सकते हैं कि बावूसाहबने इसमे क्या समीक्षाकी है वाबूसाहब एक जगहतो पूछते हैं 
कि काछ रूब्धि होगई होगी पिर लिखते है श्रीपरके जानेके समय ही हुई होगी इससे बावुसाह- 
बका यह अभिग्राय है कि सम्यक्ल काठछब्धि दि कोई चीजें वास्तमें है नहीं क्योंकि दिखती 
नहीं है इससे जान पटता है कि जाप प्रदक्षवादी हैं और प्रतयक्षबादी होनेसे शायद दादा परदादा 
भादिका भी नहीं मानते होगे | इसके सिवाय आप किसी निमित्तकों भी नहीं मानते क्योंकि यदि 
मानते होते तो ऐसा कर्मी नहीं पूछते कि वह श्रौधरके जाते समय हो हुई होगी हम बावूसाइबसे 
पूछते ६ कि आपने जो आदिपुराण समीक्षा प्रगठ को वह बाबू जुगुलकिशोरीकी समीक्षाओंके बाद 
ही क्यों वी पहिंछे क्यों नहीं की तथा आपने बावूचंद्रसनजीके यहां ही क्यों छपाई' | आप भप्र- 


४४ श्रीपरदेवके वारेमे | 


वाल ही क्‍यों हुए देववंदमें है क्‍यों रहे! वीसवी शताव्दीमें ही क्यों हुए ! उसे इसी 
वा सन्नहवीं भठरहवीमें क्यों नही | क्या आपके पास इनका कुछ उत्तर है £ 
६---आगे चलकर सोते ही सोते आपको बडा खटका हुआ है आप छिखते है---जिस- 
दिन जयसेनका विवाह होनेवाठा था उत्त ही दिन श्रीधरदेव उसको उपदेश देने गया पहिछे 
क्यों नहीं गया यह वात बहुत खटठकती है । और ऐसी माछम होती है कि मानों कथाकों रंगत 
देनेके वात्ते कही गई है”?-- इसमें वाबूसाहबन पूछा है कि जिस दिन जयसेनका विवाह होने- 
वाछा था उस ही दिन श्रीधरदेव उसको उपदेश देने गया पहिले क्‍यों नहीं गया परंतु वांबू- 
साहब देववंदके रहनेवाढे हैं इसल्यि हम वाबूसाहवसे देववंद ही कौ बात प्रुछते हैं कि बाबू 
जुगलकिशोरजी साहव जब जैनहितैषीको संपादन करनेवाले थे तव ही उनकी ज्री क्यों स्वरवा- 
सिनी हुईं पहिले क्यों नहीं हुई क्या यह बात आपको नहीं खठकी क्या यहां भी यह नहीं कहा 
जा सकता है कि जैनहिंतैषाके संपादनकार्यको रंगत देनेके लियि ही यह घटना की गई है ! क्या 
कोई भी बुद्धिमान इस बातकी मान सकता है यंदि नहीं तो फिर आपकी ही ढिखी हुईं समीक्षा 
वा प्रश्न मिध्या भर हूठे क्यों नहीं है। 
७--आंगे चलकर फिर आपने वही पुराना राग जाछापा है आप ठिखते हैं “बिना किसी 

प्रकारके आवरणके नरकमें सिर्फ सम्यक्त ही प्रहण कर छेनेका तो यह फ़छ हुआ कि उसको 
उत्तम मनुष्य जन्म मिछ जहां दीक्षा लेकर वह उत्काष्ट धर्मताधन करसका छेफिन भफसोस है 
कि विवाद करानेक्ो छोड़कर और भोगोकी इच्छाको सवैधा द्याग कर उसके उत्हृष्ठ धर्मताघ- 
नका यह फल मिला फि पांचवें खूगैका इंद्र बनाया जहाँ जाकर वह चिर॒काल्के वास्ते भोगोंगें 
ऐसा हुआ दिया गया कि वहां वह रंचमात्र भी सम्यक्‌ चारित्र धारण न कर सका और भोगोंका 
ही दास वना पढ़ा रहा |” परंतु वह बाबूसाहबने छोगोकों धोखा देनेके ढिये ही ढिखा है | 
जैनसिद्धांतकों बिना समझे वृश्े लिखा है | क्योंकि जैनसिद्धांतके अनुसार नरकसे मिकठकर 
सम्यक्ली जीव सिवाय मनुष्यपयीयके और कुछ पा ही नहीं सकता और सम्यग्दडी तपत्वी यदि 
कर्म नष्ट न कर सके तो वह खर्गके सिंचाय और कोई गति नहीं पा सकता इनका भी कारण 
यह है कि सम्यद्द्शनके होनेसे उसके आल्व ही वैसा होता है। परंतु फिर भी जो बावूसाह- 
बने अफसोस किया है और इंहको भोगोंका दास लिखदिया है इसका कारण यहौ जान पढ़ता 
है कि बावूसाहवको ऐसे इंद्र बननेकी इच्छा तो बहुत कुछ है परंतु बिना समजे वृझे केवल 
लेगोंको धोखेमें डालनेके ल्यि आपने जो यह महापाप कमाया है उससे फिर आपको ऐसे भोग 
मिललेका विश्वास उठ गया है और इसीलिये ऊंचे होनेसे छोमडीको अंगूर खट्टे माछम देते ही 
है कहीं तो अफसोस करनेकी इसमें कोई बात ही नहीं थी क्योंकि यह कईबार ढिखा जा चुका 
है कि शुभोप्योगते झुभालब और शुभासबसे भोगोपमोगकी प्राप्ति होती है । परंत॒ बुढ़ियाको 
तो उसी पुराने घरखेसे काम उच् विचारैको क्या माछुम है कि दुनियामें इस पुराने चरखेके सिवाय 
और भी कुछ चौनें है। 


राजा सुविधिकी कथा । ४५ 


राजा खुविधिकी कथा-- 

१--आपने ढिखा है कि “राजा सुविधिका बेटा केशव पहिले कई भवमे उसकी प्यारी ल्ली 
था इस वाल्ते सुविधिको अपने बेठेसे बहुतही ज्यादा स्नेह था यह कथन कथा सुननेवाछोके 
मोहको उत्तेजित करता है और बुरा प्रभाव डाढ्ता है ” इसमें भी बाबूसाहबने ठीक जोकका काम 
किया है | क्योकि आपकी विशाक इथ्टिमि उसका स्नेह तो दिख गया परंतु ' वह सद्धगका खवरूप 
भी बालक अवस्थामे ही अच्छी तरह जानता था ” जैसा कि आदि पुराणमे लिखा है “ सवात्यएव 
सद्धर्मप्रचुदप्रतिदुद्धभी! | प्रायेणात्मवर्तां चित्तमाप्मश्रेयति रज्यते ! | अर्थात्‌ बालक अचस्थमिही 
उसकी बुद्धि स्कुरायमान थी और वह सद्धमका स्वरूप अच्छी तरह जानता था सो ठीक ही है 
क्योकि बुद्धिमान पुरुषोका पित्त प्रायः भात्मकत्याण करनेमे ही प्रसन्न होता,है |” क्या इसे 
पढ़कर सद्धममे बुद्धि नहीं छगती ! मोह तो गृहर्थी जाबोके होता ही है परतु बालक अवस्थामे 
ही सद्धमका जानकार होना और आत्मकल्याणमे प्रसन्न होना क्या चमत्कारक अच्छा प्रभाव नही 
डालता और सद्गमे रुचि उत्पत्त नहीं करता परंतु बाबूसाहवका चित्त गौर हो तब न आपको 
तो जोकके समान केवल अपने खार्थसे काम है। इसलिये भापको संत्र जगह मोह और बुग 
प्रभाव ही दिखता है क्योकि आपपर पड़ा है ! 

२--आगे चलकर तो आपको वड़ीही बढ़िया सनक सवार हुई है जौर बडीही अपर 
स॒त्यकी खोजकर निकाडी है देखिये आप लिखते है “ केशव इस मवसे पहिले भवमे पुरुष था 
ज्ली नहीं था हो उस पहिे भवसे भी पहिे तो भवोंगे बह वेशक सुविधिके जीवों ली रहा 
ल्लीपुरुणोंके प्यारका इतनी दूरतक वना रहना प्यारका बिल्कुल्ही हृइसे बाहर निकछ जाना है और 
इस प्यारका कथन करना धर्मकथन नहीं है वल्कि म्यारक्ती महिमाके गीतोका गाना और प्यारको 
मढ़काना है ” प्रंथमे छिखा है कि सुविधि वेंटे केशवपर /प्यार करता था औौर केशव दो भव 
पहिठे उसकी स्ली था इसलिये प्रेमका अधिक संस्कार होनेसे वह भौर भी अधिक प्रेम करता 
था | परंतु यह कही नहीं लिखा है कि सुविधि केशवपर वैसाही प्रेम करता था जैसा कि ल्लोपर 
फिया जाता है | यह तो आपने अपनी अंतरंगकी भावना छिख दी है । प्रंथमे यह भी नहीं 
लिखा है कि वही प्यार वना रहा था यह तो आपने अपनी मनगढत टवसाव्से निकालकर 
छोगोको धोखा दिया है । प्रेम मोहनीयकर्मके एक रतिनाम कर्मेके, उदयसे होता है और उसकी 
सियाति दश कोड़ाकोड़ी सागरकी है इसलिये उसका संस्कार कई भवतक रह सकता है परत 
वहीं प्रेम नहीं रहता जैसा कि आपने ठिखा है। रही धर्मकषनकी बात सो ग्रैधमें कही नहीं 
टिखा है कि ऐसा प्यार करना धर्म है यह भी आपने अपनी ठकसाव्से ढोढ़ ढिया है । और 
इसी अपनी 2कसाहुपरते केबठ छोगोको धोखा देनेके ढिये डिखमारा है कि 'यारके गौत गाता 
है औौर प्याकको मड़काना है| ] 

३---फिर शापने छिखा है “ राजा सुविषिको न तो जातिस्मरण हुआ था भर न भव- 
घिज्ञान और न और ही किसी प्रकारसे उसको अपने पढिछे सव याद आर अपने बेटे अपनी 


हि 


६ राजा सुविधिरकी कया । 


ल्लीका भाव होता था और न वेटेके साथ ऐसा प्रेम ही उत्पन्न 'होता था जैसा कि पुरुषको छ्लीपर 
होता है फिर उसको क्यों पहिले मबके छ्लीपुर्पके संवंधके कारण अपने बेटे केशवपर अधिक 
होता था यह बात समझनमें नहीं आती ” इसमें सी बावूसाहचने सत्यकी अच्छी खोज हूँढ़' 
निकाली है | आपकी सुविशाल खोजमें प्रेमके ल्यिं भी जातिस्मरण वा अवषधिज्ञान चाहिये क्‍या 
ऐसी सत्यकी खोजकी कोटि कोटि वल्हारी नहीं छेनी चाहियें। क्या ज्लीका जीव मरकर बेटा 
, होगया इसपरसे उसमें प्रेम सी ल्लीतरीखा होता चाहिये ! जान फंड़ता है आपकी समझ न तो 
जैनशाक्ष जानती है और संसारके अनुकूल है। जैन सिद्धांतके अनुसार मोहनीय कर्मगी स्थिति | 
अधिक होनेसे प्रेमका संत्कार कई भव तक रह सकता है जैसा कि ऊपर लिखा जा जुका है। 
और संसार भी: ऐसा प्रेम कोई नहीं करता शायद आप भले ही करते हों औौर न प्रंधर्मे ही 
यह वात टिखी है । ग्रैथका अमिप्राय यही है कि उनका प्रेमका संस्कार कई भवका था इसल्यि 
प्रेमकी मात्रा अधिक थी इसतरह यह विषय न ग्रंथमें है न शाज्ानुकूठ है और न सेसारानुकूछ 
है परंतु फिर भी भापने ल्खिमारा है इसल्यि इसे सिवाय आपकी सत्यकी खोजके और क्या 
कह सकते हैं! 
9--आगे चठकर भी आपने एक महा झूंठी वात लिखकर छोगोंको खूब ही घोखेमें झण 
है। आप ढिखते हैं “ शुविधिको भवसे दो भव पहिलेसे विशुद्ध सम्यक्तव प्राप्त हो गया 
है जो भोगोंकी इच्छाके कमर होनेसे प्रात्त होता है ” परंतु वाबूसाहवका यह लिखना जैनश्ाक्षके 
अनुसार विछ्कुछ झूंठ वा म्रिध्या है क्योंकि भोगोंकी इच्छा 'चारिज्रमोहनीयका भेद है * 
और सम्यर्दशन दर्शनमोहनीयके क्षय, क्षयोपशाम, वा उपशमसे होत है । सम्फरदर्शन 
तो चौथे गुणस्थानमें हो जाता है परंतु इच्छा जो कि छोभकों पर्यौय है वह दहावें 
गुणस्थानतक रहती है | शास्तमें भी मिध्याल सम्यम्िध्यात्व सम्यकृप्रकृतिमिष्याल अनन्तानुबंधी 
ऋषध मान माया छोम इन सात प्रकृतियोंके क्षय उपशम वा क्षयोपशम होनेसे ही सम्यक्लक्की 
प्राप्ति चतलाई है । परंतु वाबूसाहबने इच्छाके कम होनेसे ही सम्यक्त्लकी प्रातति लिख दी है। 
क्या वाबूसाइबके मतमें ऐसी झूंठी' बातें लिख देना ही सत्यक्षी खोज है और यही समीक्षा है! 
क्या यह छोगोंकी धो देना नहीं है और क्या एक नामी वकौझकी कठमसे ऐसी मिध्या बातें 
दिखी जादा शोकफी वात नहीं है । | 
फिर आपने लिखा है “ इसके अतिरिक्त इस ही सुविधिके जीवने पहिले भपमें' नरकमें 
जाकर शतमतिके जौबकों विद्युद्ध सम्यक्त्व ग्रहण कराया और अगले सव जब शतमतिका जीवका 
विवाह होनेवाल था तब उसको विवाहसे शेक्ककर दीक्षा प्रहण कराई थी ऐसी अवर्थामें भी 
पूर्वभवके संस्कारोंके कारण अपने पुत्ढसे ऐसा गाढ़ा ज्ेंह होता किः जिसके सबब दीक्षा नली 
जा सके बड़ा आश्चर्य पैदा करता है और कथाके सुननेवालोपर कुछ अच्छा असर नहीं डॉल्ता[? 
यह भी आपने मोहनीय कर्मके उदयकी अजानकारीसे ही लिखा है। हम पहिले लिखनुके हैं कि 
लेह रतिकर्मके उदयसे होता है और रतिकर्मकी उत्हष्ट त्थिति १० ' कोड़ाकोड़ी सागर है इंसके 
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सिवाय मोहनीय कमका वासनाकाल अन॑तंभव तक रहता है जैसा कि गोम्मट्सागरमें छिख। है-- 
अंतो मुहत पक्खो छम्मास॑ संख संख्र णतयबं संजलणभादियाण॑ वासणकाणेदु गियमेण, इसलिये 
उसका संस्कार और उदय कई भवों तक रहता ही है | इसमें भाश्वर्यकी वया वात है। आश्चर्य 
तो आपकी अजानकारीपर है जो आप जैनी होकर जैनतिद्धांतकी ऐसी २ छोटी बाते भी नहीं 
जानते । रही भसरकी वात सो भी आपने ठीक नहीं छिखी है क्योंकि कथा सुननेवाक्ोपर इस 
कथाका यह भस्तर पड़ता है कि यह प्रेम वा भोह एक सुविधि ऐसे राजाकों भी दीक्षा लेनेसे 
रोक सकता है इसलिये इसको कमर करना वा घठाना प्रत्ेक मनुष्यका करतेन्य है |” यह असर 
कुछ भी बुत नहीं है. बल्कि प्रेममो धटानेबाला वा मोहकों कम करनेवाछा है भौर इसको बिना 
समझे ही आपने मिथ्याहूपमे लिख दिया है। 

५---विश्ुद्ध सम्यक्त्व ग्रहण करनेके कारण ही श्रीमतीकों पुरंपपयीय मी थी और बज्- 
ज॑घ और श्रीमती दोनोके जीवने एक साथ ही सम्पक्ल्त ग्रहण किया था इस कारण श्रीमर्ताके 
जीवों पुर्पपर्यायमें देखकर बज्॒ज॑ंघके जीव राजा सुविधिका सम्यक्ल और भी अधिक गाढ़ा हो 
जाना चाहिये था और भविक मैराग्य हो आना धाहिये था और तौन जन्मकी प्यारी ल्लीका 
अपना बेठा बन जानैपर संसारसे विश्छुछ ही बैराग्य भा जाना चाहिये था परंतु यहां इससे 
उल्टा ही गीत गाया जा रह है” परंतु यह मी वावूसाहवने विना समझे ही छिखा है। वर्मा 
नमें सेसारका ख़रूप प्रायः सव जानते है और आप भी अच्छी तरह जानते हैं (यह आपके 
पहिछे ठेखोंसे सिद्ध होता है ) फ़िर भव तक सब छोगोने या जापने विरक्त होकर दीक्षा क्यो 
नहीं धारण कौ। परन्तु इसका कारण यही है कि मोहनीय कर्म सबसे प्रवक है | जब तक 
इसका प्रवह्ठ उदय रहता है. तब तक जान बूझकर भी संसार नहीं छोड़ा जाता । इसके ढिये भी 
इसके योग्य काठ्लव्धिकी आवश्यकता है यही कारण है कि सौधर्म ईह एश्नतज्ञानी और कव- 
पिन्ञानी होनेपर भी विरक्त होकर दीक्षा धारण नहीं कर सकता तीथकर भगवान्‌ भी मति श्रृतत 
अवधि तीनों ब्ञानेंके धारण करनेवाढे होकर भी बिना काठ्लब्पिके दीक्षा धारण नहीं कर 
सकते | यही कारण सुविविके दीक्षा धारण न करनेका है । परंतु बाबूसाहबने इस वातकों समझे 
बिना ही उत्ठा गीत गाया जाना लिखमारा है। ; 

दूसरी वात यह है हि राजा सुत्रिषिने अंतिमसमयमें सब बाह्य आम्यन्तर परिहोंका लयाग 
कर निशध दीक्षा धारण की ही है जैसा कि आदिपुराणमे ढिखा है-/ततों दर्शनर्सपता अत 
द्विमुपेमिवान्‌ । उपाशिट स मोक्षत्य मार्गे राजपैरूजितं || ६८ ॥ भथावसाने नैप्रधिप्रदृज्यामुप- 
सेदिवान | सुविधि विंधिनायष्य सुत्तिमागमुत्तम्‌ ॥ ६५॥ अर्थात्‌-तदनंतर राजा सुविधिने 
सम्पदशन कर सहित उपर बढ़े हुए बारह ततोंकी पूर्ण झुद्दता धारण की और उत्तम ऋपियों 
द्वारा सेवन करने योग्य ऐसे मोक्षमार्गकी आराधना कौ । अनंतर आयुके अंत पतमयमें संदर्ण परि- 
प्रहका व्यागकर उसने निरध दीक्षा धारण की और विविष्रक मोक्षमागेका आरधन किया ।? 
परंतु बाबूसाहव इस विपयको जा ही गये है अथवा प्रेथमें रहो हुए भी शावद आपको दौछा 
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नहीं होगा तमी तो आपने उल्ठा गीत गाया-जाना लिखदिया है जौर भपनी इस 'उल्ठी रागि- 
नीकी ओर विल्कुछ ध्यान नहीं दिया है |... ' 

६--आगे आप लिखते हैं--सब देवोंको अवधितान होता है इंस कारण, जब संगमे' 
सुव्रिधिका जब श्रीधरदेव और केंद्रवका जीव खयप्रभ देंव थे तब दोनों ही इस बातकों जानते ' 
होंगे कि पहिले तीन भवमें हम आपसमें द्लीपुरुष रहे हैं छेकिन ऐसा जानकर: भी वह दोनों अपने 
अपने हृद्यमें छोपुरुणका भाव नहीं छाते थे. फिर इससे अगिले भवमे पितापुत्र होनेपर तो ऐसा 
भाव भाना बिल्कुछ ही असंभव है! परंहु बबूसाहबका दिखनां महा म्रिव्या है अंधे यह कहीं . 
नहीं ढिखा है कि राजा सुविधि अपने बेठेपर ज्लीकाता भाव रखता था और व आपने ही अपने 
बनाई कथामें छिखा है। फ़िर मापने जो समीक्षामें केवठ लेगोंकों थोजा देनेके ढिये मतगढंत 
८कंसाजी बिल्कुल झूंठ वात छिखी है वह सिवाय अपना शौक वा अंतरंग भावना प्रगट करनेके 
और क्या कहीं जा सकती है । एक भामी वकौलकी कल्मसे प्रथम व रहते हुए भी' एक भारी: 
श्रे्ठ राजापर मिथ्या कलंक लगानेके डिये झूंठ मूंठ ही ऐसा अछीक, विषय ढिखो जाना कहां 
तक शोभा देता है और इससे वरकीज्साहबकी अंतरंग भाषाएं कैसी प्रगठ होती हैं इसका पा5 
कंगण सय॑ विचार हें । 

फिर इसीमें आपने डिखा है'/ इसवास्ते यह करना कि पहिले तीन भर्वमे हलीपुरुषका सेबेध ' 
रहनेके कारण सुविधिको अपने पुत्र अधिक प्रेम'था विल्कुछ हो वेजोड़ बात है' और कथा 
रंगौढी और मनभाविनी बनानेक्े वास्ते हो बात कही गई है ” सो भी ठीक नहीं है क्योंकि इसकीः , 
पक्ष उपर की जा चुकी है जिस अभिप्रायक्रो ढेकर कथा वाबूसाहवकों रंगीली' और ' सनभा- 
विनी दिख, रही है वह अभमिप्राय केवठ बाबूसाहबक़ा मनगढंत ठक्साओ है अंथर्म वहां नहीं है.।' 
इसीडिये मिध्या और झंठ है | 

७--आगे आपने ढिखा है “राजा सुविधि'भौर केशवके जीव छलितांगदेव और खय॑-' 
प्रभा देवी बनकर राजा वन्रज॑घ भौर श्रीमती प्रनकर' और फिर भोगभूमिमें भी छ्लीपुएप ही रहकर 
अधात्‌ इसप्रकार तीन सवटक निरंतर भोग फंसे रहनेके कारण आंपसके भोहमें इतने अंधे 
होगये थे [कि पह मोह अबतक चल जाता है और दीक्षा घारण करनेसे रोकता है'| छेकिन यह 
महाद भोग इसकारण तो उनको मिछे और इस हो कारण तो उनकी यह जोड़ो बनी कि उन्होंने 
छलितांगदेव और स्वयंप्रभाकी पर्याय पानेसे पहिछे जैनवर्मका सेवन किया था | क्या इस' कंधाको 
पढ़कर वैशागयध्के सच्चे श्रद्धानियोंको इस बातका- भय नहीं होता होगा कि ऐसान हो कि हमरे 
धर्मोचरण करनेसे हमको भी खर्ग मिल्ज्ावे जहां हमक्ों चिरकाठतक भोगेमें ही. फंसा रनों पढ़ें 
भर वहां हमको किसीसे ऐसा मोह उत्पनन' हो ' जावे जो जन्मजन्मोंतर तक हुःख दे और धर्मते 
परान्मुख् करे? इससे जान पड़ता है कि वाबूसाहव वैराम्यधर्मके बड़े 'ही सच्चे अद्धानों हैं तमी , 
तो जापको परमोकरण करनेते मय' होता' हैं और खर्गकी वजोव' नरकमें “जानेके डिये और इस 
पर नरवम जाकर जन्मजम्मात्तरोंके दुःखोंसे बचनेके छिये और धंर्मसे परंन्मुर् व होनेके छिये'' 
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आए जैनधर्मका खंडन कर रहे है और अपने साथियोफो साथ छे जानेके छिये इसे ही सलकी 
खोजवी दुह्ढई दे रहे है. तथा इसी सत्यकी खोजकी आइये शिकार खेल रहे है अन्यथा जैनवर्मके 
सेवन केते जोड़ी बनती है, जैनधर्मका सेवन करनेसे ही जन्मजन्मांतर तक दुःख देनेवाल 
और धर्मसे परान्युख कर देनेवाल मोह उत्पन्न होता है धर्मका सैवल करनेंसे हो भोगोमे फेसा 
रहना पढ़ता है जौर मोहमें अंधा हो जाना पड़ता है आदि प्रढाप सरीखी महा मिध्या बाते 
कभी नहीं छिखते | जैमधर्मका साधारण जानकार भी ये बाते जानता है कि जोड़ी बनना 
मोह उत्पन होना मोहमें अंधा हो जाना भोगोमें फंसा रहना आदि बातें मोहनीय कर्मके उदयसे 
होती है जिसको जैनधर्म आत्माका शत्रु भभानता है और उसका नाश ही आत्माका कल्याण बत- 
छाता है। परंतु वाबूसाहवम बिना समझे वृक्षे अथवा केवल छोगोको धोखा देनेके लिये।ही ऐसा 
हिला है | जोकि एक नामी बकीलकी शातके विल्कुछ विरुद्ध है। 
इंद्रसंबंधी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | 

इसमे आपने लिखा है / इस कथनपर हमको अविक लिखनेकी जरूरत भाद्ुम नहीं होती 
है क्योंकि इस कथनको पढ़कर अनेक गृहस्थी छोगोंगे मुंहमे पानी भर आया होगा णौर सोचते 
होंगे कि छाज़्ों करोंडो अर्थो संखो वर्षोप्ति भी बहुत ज्यादा वर्षोतक अथौत्‌ पल्ये और सागेत- 
करके लिये ऐसे. उत्तम उत्तम मोग मिढनेका मार्ग यही है कि इस मनुष्यजन्मकें कुछ भोग 
' होड़ दिये जावें तो यह तो बहुत ही सुगम बात है। क्योंकि यहां मनुष्यपर्यायर्म तो वदतमाज; 
भद्दी, वदसूरत नाचना गाना मे जाननेवाली स्ली मिछती है और बह भी फिर बीस तीस वर्षके 
वास्ते, जिससे भी अमेक रोग इसके सिवाय गर्भधारण करना, बच्चा जनता, भौर फिर बूढ़ी 
होजाना रह्य भछ्ग, लेकिन ख्र्गकी देवांगनाएं ऐसी चपलछ कि छाखों तरहके छुंदां रूप पारण 
करके छुमाती रहें और वह न कमी बीमार हों न गर्भधारण करे न बच्चा जने और ने बूढ़ी हो 
और वह भी एक न दो बल्कि हजारोंकी गिनतीमें प्राप्त हो और यहां मलुष्पपर्यीयमे तो अपनेको 
भी सौ धन्धे और कमाने खानेकी हजार चिंता शोक रोग और बुहापा रहा अछ्ूम, इसकारण 
खूब सता सौदा है। मानों एक पैसा देनेसे एक छाख रुपये मिलते है और जिन स्मुष्योका 
वियाह नहीं हुआ जो ज्लौकी प्रारिक वास्ते भटकते ही रहाये है उनको तो कुछ भी त्याग 
नहीं करना पढ़ता है जथौत्‌ उनका तो एक पैसा भी खर्च नहीं होता है उनके हिये तो यह 
तौदा मुफ्तके बराबर है इसकारण ख्गके भोगोकी प्राततिके वास्ते मलुष्यजसाक नाममात्रके मोग 
भवह्षय छोड़ देने चाहिये | ” इसमे वाबुसाहबने खूब ही छोगोको धांखेमें डाल है क्योत्नि जैन 
शाह्वोंमे यह कहीं नहीं हिखा है |कि मलुध्यजम्मके नामसात्रके भोग छोड़ देनेसे अथवा जो 
सकी प्रात्िके धास्ते मट्यते ही रहगये है उनको यो ही स्का! प्रात हो जायगी मैनशा- 
ल्ोगें संयम, संयमासंयम, सम्पर्दर्शन, अकाम निर्बेत और बाह्तप ये देवायुके कारण वततलये 
है परंतु बावुसाहबने ल्लौकें लिये भठकंते रूना भी सर्गेका कारण छिख दिया है इससे पाठक- 
गण सहबों समझ सकते है. कि वाबुसाहबने यह सर्माक्षा क्षितनी मिध्या जौर कितनी झूठ 
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लिखी है और 'किसतरद छोगोंको धोखेंम डाला है | आपके दिमाग शरीफ मनुष्यपयीयकी छ्ियां 
बदतमीज- मद्दी और बदसूरत 'दिखती.हैं शायद आपको. किसी . ऐसी हीसे काम पड़ा होगा । परंतु , 
बक्रवर्ती आदि पुण्यवानोंकी ज्ियां कैसी थीं यह आप ग्रैथोंसे पता छुगा सकते हैं और आदि-'' 
पुराण बांचनेंसे आपको माछूम भी हुआ. ही होगा | यदि इतने ढंबें समयकी वात जानेदें तो भी ' 
कौन नहीं जानता ।कि ' रानी पश्मिनी, बड़ी ही खूब सूरत बड़ी ही: गुणवत्ती और. बुद्धिमती थी | 
क्या आप गर्भधारण करना और बच्चा जननेको बुरा काम-समझते हैं जिससे तर्थिकर ऐसे स॑- ' 
सारका उद्धार करनेवाले घाहुबली ऐसे तपत्वी भर रामच्र ऐसे सज्जन प्रतापी मनुष्य उत्पन्न 
होते हैं. इससे तो यह तिद्ध होता है कि आपको भोगोंकौ बड़ी.ही हृवस है | इसीडिये शायद 
कमाने खानेको बिता और आयेहुए बुढ़ापेकी चितासे आप दुःखी हो रहे हैं परंतु क्मोका फछ 
सबको मोगना ही पड़ता है | किया क्या' जाय इममें किस्तीका वश ही, नहीं चछता और न इस 
तरह छाढ्पित होने, मुंहमें पानी सदा भरे रहने और तरसनेसे कुछ हो सफता है। . 

आगे चलकर फिर आप परमते हैं “अंगरेजोंके राज्यसे पहिले बहुतसे ,भन्यमती गैगामें 
इृबकर काशीकरोंनले कटकर, हिमाल्यमें बर्फमी गलकर शायद इस ही छाकचसे मरते थे कि. 
इस फौकी मनुष्यपर्यायके बदले खर्गके सुंदर भोग मिलेंगे अफतोस,है कि अंप्रेजोंने हिंहुओंकी 
इन क्रियाओंको बंद करके उनको ख्वर्गमें जाने और वहांकी मौज उड़ानेस गेक दिया परंतु जैंमि- 
योके खगेका दरवाजा इन अं्रेजोंते भी बंद नहीं हो सका है क्योंकि थोड़े .दिनोंके ढिये वाह्य 
आभ्यन्तर परिगहोंकों व्ञाग कर तपश्चरण करने और यह भी.न हो सके . तो समाधिमरण कर- 
नेसे 'ही' कथाप्रंथोंके अनुसार खरगेकें-सब भोग मिल सकते हैं |” इसमें आपने हिंदुओंको श्वरगमें 
जानेसें रोकनेका करंक अंग्रेजोंके सिर खा है और" वकौरू होकर भी ऐसी वेकानूनकी बात - 
डिखी है । अंग्रेजोने आ्महत्या करना बंद किया है परंतु खर्गमें.जानेसे किसीको नहीं रोका है- 
यदि भग्रेज हिंदुओंकी स्वगमें जानेसे रोकना चाहते तो उनके सब धर्मकर्म बंद कर . देते परंतु 
भग्रेजोंने आजतक ऐसा नहीं, किया है. बल्कि'वे'तो सबके धर्ममे सहायक रहे हैं अफसोस है-कि 
आपने झूंठ मूंठ'ही अंगरेजोंको मी कंकित कर डाढा है | फ़िर आप, ढिखतें हैं, “ परंतु जैनि- 
थोंके खर्गका दरवाजा इन अंग्रेजोंसे' मी बंद नहीं हो सका है? . सो भी ठीक नहीं है क्योंकि 
(के तो सरगैका दरवाजा किसीसे रुक नहीं सकता दूसरे अंग्रेज कभी ' इसमें बाधक “हो नहीं 
सकते । इससे तो यह साबित होता है कि जो काम अंग्रेजोंसे नहीं.हो सका है उसको अब भाप , 
करना चाहते हैं ।' इसील्यि आप धमीचरणसे भय खाते हैं धर्मको'ढकोसछा बतदते हैं और 
जातिपांतिकों उज़कर भ्रष्टताका प्रचार करना चाहते हैं. तथा पिध्या बातें 'छिखकर छोंगोंकों ठगना 
चाहते हैं । आगे फिर आपने ढिख्ला है समाधिमरण -करनेसे ही, कथाम्रंथोश्ने जनुततार खर्गके सब 
भोग मिछ जाते हैं,सो भी ठीक, नहीँ है क्योंकि सवगके कारण हम पहिले छिख चुके हैं बाबू- 
साहबको यह मी याद रखना चाहिये कि 'खगेके भोग कंथाम्रधोंके ही अनुसार नहीं मिलते किंतु 
वध संहाभों घम्मोके! अनुसार ही मिलते हैं। क्योंकि शुभोपयोगरूप तत्तका ऐंसा ही खमाव है 
और वह अनिवाय है। जापका उसमें कुछ वश चल नहीं सकता], “.' 
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आगे भापने छिखा है “ इस केथनंको सुनकर बहुतसे मुनि, ऐहक, छुल्ठक, त्यागी अह्- 
चारी मन ही मन खुश होते होंगे औौर उनके हृदयमें गुरुगुलेसे पकते रहते होंगे कि कब यह 
मनुष्य पर्याय छूटे और खरे आनंद प्राप्त हों? सो भी मिध्या ही है क्योंकि यदि आपके 
ढिखे अनुसार मनुष्यपर्याय छूटनेंसे ही उन्हें लग मिलता हो तो कमसे कम उनमेंसे जो लगे 
“चाहते हैं वे तो किसी भी तरह शरीर छोड़कर खर्ग जा सकते थे परंतु आजतक ऐसा किसीने 
' नहीं किया है। इससे साबित है इन छोगोंकों भी ख्गेकी इच्छा तो नहीं है केवल अपने ' 
आत्मकल्याणकी इच्छा है यह बात दूसरी है कि झुभोपयोगके कारण उन्हें बीचमें सगे भी मिठ 
जाय | इससे आपका चैपे क्यों छूटगया क्या आप खर्गके पात्र नहीं है इसलिये या और कोई 
कारण है, साफ़ क्यों नहीं लिखते | 
इसके आगे भी आपने ऐसा द्वी गीत गाया है | भाप ढिखते हैं “ कोई कोई मुनि बरते 
भी होंगे कि कहीं ऐसा न हो जो त्वग मिल जाय जहां हमारा साश ही वैराग्य मठियामेट 
होकर सांगरों तकके वास्ते एग्मे ही मदोन्मत्त होकर पड़ा रहना पड़े” सो भी ठीक नहीं है क्योंकि 
देव लोग कुछ मदोन्मत्त नहीं होते वे न्यायपूर्वक मंदकपायोंसे भोगोंका सेवन करते हैं जैसा कि 
पहिछे लिखा जा चुका है। दूसरे मुनि छोग झुद्गोपयोग की कोशिश करते हैं यदि बीचमें झुमो- 
पयोग हो जाय भर देवायुका वेध हो जाय तो फिर उन्हें वहां जाना ही पढ़ता है । कर्मोद्यके सामने 
बश किसका चल सकता है और डरकर थे करही क्‍या सकते हैं। वैराग्य मदियामेट हो जाय 
छिखना भी ठक नहीं है क्योंकि सम्यक्ती देवोंकी अंतरंग वैरा्य रूप भाषना कभी नष्ट नहीं 
होती है | वह सदा बनी रहती है । क्योंकि सम्यक्लके साथ प्रशम संबेग नि्वेग निंदन गहण 
भादि गुण होते ही है | सम्यक्लके रहते हुए वे कमी नष्ट नहीं हो सकते इसलिये देवपर्यायमें वैराग्य 
मठियामेट हो जाता है ऐसा छिखना महा मिथ्या है। 
आगे चलकर तो आपने एक नयी सत्यकी खोज की है आप फस्माते हैं “ चौथे काइमें 
बहुत छोग दीक्षा ठेते ये और तप करके पड़ाघड़ से जाते थे और खर्गेंकि भोग प्राप्त करते थे 
परंतु आज कह कोई विर््ा ही दीक्षा प्रदण करके तप करनेका कष्ट उठता है। इस वाल्ते अब 
स्वीमें भी शायद है| कोई जाता होगा । छेकिन क्या इसका यह कारण है कि चौथे कारके कोणेंको 
भोगौकी अमिरापा बहुत ज्यादा थी यहां तककि उस समयके चत्रवर्ती राजा तो छबानवे हजार 
रॉनियां तक व्याहते ये और फिर भी अनेक वेश्याएं साथ रखते थे और उस समयके अन्य भी 
सब ही राजे महाराजे सेठ साहुकार और बहादुर लोग श्षियेंकि ही संग करने जौर अनेक सानोंसे 
सुंदर ल्लियोंके ही डोंडे झनेमें अपनी सारी उमर बिताते थे और उस समयके योद्धाओंकी बहादुरी 
' बहुत बौरके ह्लीके ही उपर कठमस्नेमे खर्च होती थी अयीौत्‌ उस समय बहुत करके ल्लियोंके ही 
ऊपर महायुद्ध हुआ करते ये । इस प्रकार चौथे कालमें मोगोंकी अति प्रबढ इच्छा होनेते उस 
समयके छोग लगके महान्‌ भोगोंकी भी भविक जल्सा रखते ये और उसकी प्राप्तीके वास्ते सर्व 
प्रमारकी परीषहरोंको सहन करनेके बाते तैयार होकर दीक्षा लेछेतेये और कठिन तपत्या करते थे 
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और इस पंचम कालमे भोगोंकी अमिलाषा इतनी घढ गई है कि ईंगेंड जर्मनी फ्रांस अमर्रका 
आदि देशोंके महारागे मी एक एक ही ज्ली रखते है फिर साधारण पुरुषोंका तो « कहना ही 
क्या है। और अब राजाओकी लडाइयां भी जौकी प्रात्िके वास्ते नहीं होती हैं. किंतु राज्यकी 
रक्षा वा बृद्धिके ही वास्ते होती है। इसप्रकार भोगोकी इच्छा बहुत कम हो जानेसे आजकल 
झलोगोकों खवर्मके भोंगोंकी भी अमिलाषा नहीं होती है और इस ही कारण इस निकृ्ट पंचमका- 
ठके नामेद छोग दीक्षा ढेनेस भी कतराने छगे है” ऐसी ऐसी मिथ्या और शूठ बातें हो 
बाबूसाह॒वंके दिमागशरीफमे नई खोज जान पड़ती है। क्योंकि आपने जो ऊपर प्रढापजन्य 
गीत गाया है वह सब मिध्या है। चौथे काम जो दीक्षा छेते थे वह ख्र्गके ही छिये ढेते थे 
यह बाबूसाहबने किस दिव्यज्ञानसे जान छिया है । क्या आप जैनशा्ञोंमे कोई भी .विधिवाक्य 
ऐसा बता सकते है कि खर्गके लिये दीक्षा लेनी चाहिये | यह हम पहिले भी उदाहरण सहित 
छिख चुके है कि मुनि दाक्षा छेकर मोक्षका साधन करते है यदि कारणवश उसमें अपूर्णता 
रह जाय और झुमोपयोगसे देवायुका बंध हे जाय तो फिर ऐसे लोगोंकों भरे ही खगें मिल 
जाय | परंतु दीक्षा ढेंते थे और खा जाते थे यह लिखना वाबूसाहवका मनगढंत टकत्ताढी 
है। इसीतरह बावूसाहबने यह भी न जाने किस दिव्यक्ञानसे जानकर छिख दिया है कि अब 
खगमे मी शायद ही कोई जाता होगा क्यो ? क्या आपने रास्ता बन्द करदिया हैं? क्‍या भारु 
बन्धके कारण जीवोके परिणाम भी आपके हाथमे है जो आप रोकडेगे आपने पुरुषार्थसिद्धयुपायकी 
ठका छिखी है इससे आपको यह तो माहूम ही है [कि 'जीवकइत॑ परिणाम निमित्तमात्न प्रपथ 
पुनरन्य | स्वयमेष परिणमन्तेत्र पुद्ठछाः करममाबेन ! अर्थात्‌ / जीवोके परिणामोको निम्मित्त पाकर 
पुद्चल्के परमाणु अपने आप कर्मेरूप परिणत हो जाते है? फिर क्या इससे यूह सिद्ध नही होता । 
ख्रीमें शायद ही कोई जाता होगा आपका यह लिखना बिह्छुक जान वृूश्कर धोणा देना है 
क्या विदेह आदि क्षेत्रोसे भी खगमे जानेके लिये आपने रास्ता रोक ख़खा है जहां तीथकर स्वयं 
उपदेश दे रहे है और एक नहीं बीस । भरतक्षेत्रस भी इस पंचमकाल्मे भत्यें खगें तक 
जानेका भगवान सर्वज्षदेवका वचन है फिर आपने “ शायद ही कोई जाता होगा” ये शब्द कैसे 
ढिख दिये क्या ऐसी मिथ्या और झूठ बाते छिखना ही सत्यक्षी खोज है ! और यही एक बकीछ- 
साहबकी समीक्षा है ! 
इसीतरह आपका आगेका शी महा मिथ्या है क्योंकि चोथे कालमे छोगोको भोगोंकी 
अमिलापा बहुत ज्यादा नहीं थी बल्कि बहुत है कम थी | और इसके प्रतिकूह आजकक पंच- 
मकालमे भोगोकी अमिराषाएं बहुत ज्यादा है इसका प्रमाण यही है.कि पहिलेके लोग जरासा का- 
रण मिलनेपर हो बिरक्त हो जाते थे मानो वह वैराग्य उनके अंतरंग में सदा भरा रहता था। 
उदबानवे हजार रानियो के साथ रहता हुआ भी भरत चक्रवर्ती उनसब भभिवाषाओसे अलग रहता 
था और उसके परिणाम सदा वैराग्य रूप रहते ये यही कारण था कि दीक्षा ढेनेके अंतर्महर्त 
बाद! उसे केवज ज्ञान होगया था| ऐसे एक नहीं हजारे छाझ़ो उदाहरण है परंतु इस पंचम , 
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'कालओं भोगोंकी इतनी ज्यादा अमिलषा है कि आपके ।डिखे अनुसार वद्तमीज मी वद्सूरत एक 
ज्ी भी नहीं छोड़ी जाती है वल्कि उसी बढ़ी हुई अभिराषाके कारण विघवाबिवाह , ऐसे नीच 
कष्य करनेको भो उतार हो रहे हैं। क्या यह भोगों कौ बढ़ी चढ़ी अमिरापा नहीं है! रह 
छदानपेंहजार रानियों की बात सो उनका इतना प्रवरठ पुण्य था प्रबह शक्ति थी वह पुष्य और 
शक्ति हमें आपमें नहीं है इसमें रोने और शोक करनेकी क्या बात है | सबके अपने भपने पुण्य 
उदयके अनुसार संपादएं मिला करती हैं यदि आपका मन चढ्ताहो तो पुण्य कीजिये ! 
इसके साथ ही आपने चक्रवा्तियों को जो वेश्याओं के रखने का महा कर्क लगाया 
है तो मिध्या है है क्योकि शाज्लोंमें यह कहीं नहीं हिएया है कि वे विषय सेबनके डिये वेश्याएं 
रखते थे | हों नाचने गनेका काम वा चमर ढोठने आदिका काम वे अवश्य करतीं थीं शोक है 
कि आपने इसीतरह शाल्लोंका सब अप्तिप्राय बदक दिया है और मनगढ़ंत महा मिध्या बातें 
ढिखकर ढोगोंकी उन बुरे कामों की ओर झुकनेके लिये बहकाया है |क्ष्या कानून जानने बाढे 
एक नामी वकीकका यही करतीव्य होना चाहिये ! क्या यह पाप और निध कर्म नहीं है ! 
आगे आपने ल्लियोंके लिये ही कटमरेनकी बात ढिखी है तो भी ताक नहीं है क्योंकि 
पहिछेके छोग न्यायके लिये छड्ते थे |आज कह ब्रिटिशसरकार भी न्यायके लिये छड़रही है आपके 
ढिखे अनुसार राज्यकी रक्षा भौर इद्धिके लिये नहीं | 
ऊपर लिखे कथनसे यह सहजह्दी सिद्ध हो जाता है कि वर्तमान अमिरापा तो बहुत ' 
ज्यादा है परंतु पुण्योदय कम होनेसे संपदाएं बहुत कम हैं पहिलेके छोगोंको छाछ्साएं मोक्षके 
हिये थीं खगके भोगेंकि लिये नहीं | वर्तमानमें छोगोंकी अल्साएं बहुत हैं और वे हद दरजेकी 
बढ़ती जा रही है परंतु पुण्योदय कम होनेते कुछ मिलता नहीं है और इसील्यि पाप और निथ 
आचरण करते हुए छोग बाबूसाहबके ढिखे अनुसार नामरदे होगये हैं || 
, भागे फ़िर आपने ढिखा है कि ४ हमारी समझमें ऐसा नहीं है वल्कि आज कछ बोंगेके 
हृदयसे त्याग और बैराग्यका भाव निकुछजानेका कारण हमारी समझें तो ये कथा अंथ हैं जिनमें 
बारबार बड़े जोरके साथ यह एक बिलकुछ उल्य और बहुत ही अनोखा सिद्धांत किया गया है और 
झुरूसे आखीर तक केवक एक यही गीत गाया गया है कि त्याग वैराग्य धारण करने बाढेको 
ऐसे सुंदर भोग मिछतें हैं और सगोंके ऐसे ऐसे बहुत मजे प्राप्त होते हैं जो यहां स्पनमें भी नहीं 
_आसकते | इस समय जो कथा प्रंथ दिगम्बर जैनियोमें मिठ्ते हैं वह हजार वारहसौ वर्षसे व्यादा 
पुराने नहीं है और दिगम्बर जैनियोंमें दीक्षा ढेने भौर मुनि होनेकी प्रहत्ति भी हजार वार्तौ 
बरसे ही कम होने ठगी है इससे पहिछे तो मुनियोंके संधके संघ सब जगह धृमा करते ये परंतु 
की होते होते अब तो मुनि होगेका मार्ग विर्छुछ बंदसा ही होगया है कारण इसका यही सस- 
झा आता है कि जब छोगोंकों कथा प्रंथोक्रे दवरा यह माछम होने छगा कि त्याग वैदाम्य करनेसे 
भौर भी ज्यादा भोगोंमें फसना पड़ता है तो वह त्याग वैराग्य अहण करनेसे घवढ़ाने छंगे और 
बात कुछ की कुछ होगई अर्थात्‌ कथा प्रंथोंमें आचार्य महाराजोने तो त्याग वैद्मग्यका फछ खर्गेकि 
०] 
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महामोग मिलना इस कारण वर्णन किया था कि इस छाकचसे बहुत छोग त्याग वैशग्यम छगेंगे 
परंतु भोगेंकि जलचसे त्याग वैराग्यमें छगना एक वेजोड़ और विल्कुलही असंभव ब्रात थी इस 
बात्ते चछ न सक्षी और फ़छ इसका उल्ठा ही निकछ ” इसमें बाबू साहवने कितनी मिध्या मन" 
गढंत बनावठी और जैन सिद्धांतके अनुसार विल्कुछ झूठ बातें लिखी हैं उन्हीं को हम दिखला 
देना उचित समझते हैं | बाबू साहवने जो आज कछ्के छोगेके हृद्यसे ध्याग वैश्य भाव निवाल- 
जानेका कारण ( वाबूसाहवकी सुविशाल समझके अलुसार ) कथा प्रंथोंकी बतछाया 
हैं पंत यह विल्छुछ मिध्या और मब्गंत है बल्कि यों कहना चाहिये कि 
छोगोंको घोखा देनेके हिये हा लिखा गया है। क्योंकि कथा ग्रंथ चरणानुगोगर्मे कहें 
हुए चारि और भचरणोके उदाहरण हैं वरणानुयोगमें जो चारित्र और आचरणोंका रूप कहा 
है वह सब मोक्ष प्राप्त करनेके ल्यि है यही सव कथा अंग उनके पाठम करेवार्ेक उदाहरण 
देकर समझाया गया है जो चाज्जिकी प्र॒णीताको पहुंच गया उसे मोक्ष प्राप्त होर्गर और चारिका 
पूर्णताको व पहुंचलका और कर्मोके तीर उदयके कारण शुद्धोपयेगके बदले जुमोपवोगको ही! 
धारण कर सका उसे खर्गीदिकी संपदा प्राप्त होकर फ़िर झुद्गोपयोग होने पर मेक्ष मिल सकी 
यहीं विषय कथा प्रंथोमं छिछ्ा है. तथा चारि्रका खरूप “ संसारकारण निद्वत्ति प्रत्यापूर्णस्य 
शानवैतः कायोदानक्रियेएरमः सम्यक् चरम ” अथौत्‌ संसारक्के कारणोंको निहत करनेके 
लिये उद्योग करनेवोे ज्ञावीके कर्मोकों महण करनलेवार्ली क्रियाओंका त्याग कर देना सम्यक 
चाज़ि है ? ऐसा वतछागा है। इससे सिद्ध है कि शाम वा कथा प्रंधोंग कहों भी भोगोंके 
लिये त्याग और वैराभ्यको नहीं वतराया है किंतु ऊपर दिखे अनुसार संत्तारक्षे कारण रुप पुष्येपाप 
करमेके नाश करेनेके लिये वतकाया हैं | परंतु बाबूसाहवने ठॉक इससे उत्हा लिखकर लोगेंकों 
धोखेमें डाछ दिया है | इसके सिवाय ” ऐसे अद्भुत मजे ” आदि अश्लोल और गंदे शब्द लिखकर 
लोगोंकी खूब हा उसकाना चाह है जोकि कामूनसे भी एक नामी वकीलकी शांतके लिये विल- 
कुछ विरुद्ध है | 

आगे आपने कथा्रेयोंकी प्रवृत्ति हजार वारहसौ वर्ष पहिलेसे बताई सो भी ठीक नहीं 
है| क्योंकि जैसे संसार अनादि है बेसे ही महापुरुपोके जीवनचरित्र डि्ा जाना भी भनादि 
है । इसीलियि प्रधमातुयोग चरणावुयोग करणानुणेग द्ब्बानुयोग ये द्वादशांग जिनवाणीके चारों 
भेद अनादिसे चछे आ रहे हैं | रही मुनियोकरे चंद होनेक्री वात सो भी मिध्या ही है क्योंकि 
अभी एक मुनितिनका स्वगेवास हुए तो ( अभी पूरे ) दो महीने भी नहीं हुए हैं फिर भी बाू- 
साहवने तो ( छोगोंको घोल देनेके लिये ) लिख ही दिया कि मुनि होनेका मार्ग विर्कुछ 
तंदसा होगया है | आगे आपने त्याग वैरात्य ग्रहण ने करनेका कारण इन कथाप्रंथोंको वतछया 
है सो भी वीक नहीं है । क्योंकि कवाप्रंथोमे तो त्यागहीक्की महिमा वर्णन करके उसका फ़छ 
मोक्ष बतठाया है धफ़सोस तो यह है. कि आपने भी पुष्षार्थसिद्धयुपायकी टीका * रनत्रपमिह 
हेतु निवोणलात्र' भव॑ति तान्यस्व जाखवति यत्तु पुष्य शुमोपयोगोयमपराधः ” इसका अर्थ ढिछते 
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समय यहा बात हिखी है। जोकि कथा्रंथोर्मे अच्छे तरह दिखछाई है । जौर फिर भाप ही 
उसपर कुछराधात कर रहे है आपको अपनी बुद्धि किसी एक जगह तो ठिकाने रखनी चाहिये | 
फ़िर आपने लिखा है आचायोने छाढुच देनेको लिखीं थीं परंतु फछ उठ्ठा हुआ सो भी'ठीक 
नहीं है | क्योंकि आचायोने तो सब कथायें यथार्थ लिखी है आचार्य बीतराग निल्ृही मुनि थे 
उन्हें शूठ वोढकर कुछ धन नहीं कमाना था| या फ्रीस ढेकर किसीकी वकाठुत नहीं करनी 
थी वे क्यों किसीको छारूच देते | आप सरीखा उन्हें खवराज्यका साय भी नहीं था जो छाढच 
देते | जनाव छालूच तो आप सराज्यका दे रहे है और उसौके लिये जिनसेन ऐसे महार्पैंको 
छाठच देनेवाल और भूंठा कहकर गालियां दे रहे है वयं महा झूठ लिखकर समाजका हृदय 
दुखा रहे हैं जोकि विल्कुछ कानुनके बाहर है ! 

वास्‍्तवमें देखा जाय तो त्यागवैराग्यके कम होनेका कारण छाछसा और जरूरतोंका बढ़ 
जाना अथवा कर्मवीर महात्मा गांधी्जाके मतातुसार भाषुरी संम्यताका फैल जाना है | जैसी जैसी 
लालसा जरूरतें और आसुरी सम्यता वढ़ती जाती है वैसे ही वैसे त्याग और वैराग्यकी मात्रा कप्त 
होती जाती है। भारतवर्षम पहिले ऐसी सम्यता और छालसाओोंगी अधिकता कभी नहीं रही 
थी इसील्यि उससमय भारतवर्षके छोग ( घड़ाधड़ ) त्यागी वैरागी होकर आत्मकल्याण करते थे 
बे आत्मकल्याणंके सामने सांसारिक संपत्तिको कुछ नहीं समझते थे और इसीलिये उन्होंने जितने 
ग्रेथ लिखे हैं उन सबका मुख्य उद्देश आत्मकल्याण ही है। 

वज्ञनामकी कथादकी समीक्षाकी परीक्षा |, 

१--आपने ढिखा है--/“इस कथासे यह ही बात निकलती है कि सोरूहवे खगके इंद़ने 
कई सागर तक तो देवांगनाओंके साथ खूब भोग भोगे परंतु मरनेसे छह महीने पहिले जिनें- 
द्रकी प्रजा करते रहने और पंचपरमेप्ठीका गुणणान करते रहनेसे अगढ़े जन्ममें वह चक्रवर्ती 
राजा होगया उपदेश इस कथासे यह मिलता है कि सारी उमर खूब भोग भोंगो 'अंतसमयरमे 
थोढासा धर्म करनेसे सब कुछ मिछ जाबेगा | अर्थात्‌ धर्म कोई आत्माका छमाव नहीं है जिसकी 
रक्षा और संभाल हखवक्त रखनेकी जरूरत हो बल्कि धम एक बहुत सहज क्रिया है जो अंत- 
समयमें वडी आसानीस हो सकती है | इस लिये धर्मके वास्‍्ते सारी उमर दिक्कत उठानेकी कोई 
जरूरत नहीं है उसके छिये तो मरनेसे पहिलेके ही थोड़ेसे दिन काफ़ी है।” इसमे आपने 
वही पुराना रोना रोया है । इसका सबिस्तर उत्तर पहिछे लिखा जा झुका है। बाबूसाहब किसी एक 
विषयक्षों दो चार छहवार छिखदेनेको ही अपनी विदतता और समीक्षा समझते हैं औौर तुर्रो यह 
कि वे विषय चाहे जैसे सच झूठ क्यों न हों। जिसप्रकार वादल्ोकी वरसा ईखमें जाकर मीठी 
नीममेँ जाकर कडदी सीपमे जाकर मोती और बविषमें जाकर विषरूप हो जाती है उसीप्रकार 
आपको भी इस उपदेशसे ठीक उल्ठी ही शिक्षा मिली है सो ठीक ही है क्योंकि कहती दंत 
दूध कब्या हो ही जाता है। वाबूसाहबकों याद रखना चाहिये ।के सम्यक्वी देव न्यायक 
मंदकपायसे ही समयालुसार भोगोंका सेवन करते है तथा यथासमय पर्मसाधन भी करते हं 
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आपके लिखे अनुसार वे सारी उमर खूब भोग नहीं भोगते वे अंतक्षमयम जो धरम सेवन 
करते हैं वह भी उनका पहिलेका अच्छा जभ्यात रहता है तभी वे अंत्मे ऐसा परसेवन कर 
सकते हैं कि निससे चक्रवर्ती ऐसे महाराज हो सकते हैं इससे साबित है कि आपने जो कुछ 
ढिखा है कि सारी उमर दिक्कत उठानेकी कोई जरूरत नहीं” “थोड़ेसे दिन काफ़ी हैं” धर्म 
आह्माका ख्माव नहीं हैं, आदि वह सव मिध्या है। क्योंकि धर्म आत्माका ख़माव है जैसा कि 
आपने पुरुषाथैसिद्धयपायके + दशनमाल्मविनिश्चितिरात्मपीरज्ञानमिष्यते बोध: | स्थितिरात्मनि चार्िं 
कुत एतेम्यो भवृति|वंधः ' इस छोककी टीकामें लिखा है। और सम्यक्वी देव सदा जन्मसे 
मरण तक इसकी संभाल रखकर काम करते हैं तभी वे अंतसमयमें अच्छा सन्यास वा धर्मसेवन 
कर सकते हैं। ( शोक है इन सब बातोंको जानकर भी बाबूसाहबने केबल लोगोंको बहकानेके 
हिये कुछका कुछ ढिखमारा है |). 
२---आंगे चढकर तो आपने खूब ही दुलुत्तियां झा हैं देखिये भाप लिखते है / जिस- 
पर्यावमें एक व्यक्ति जाबे उसके सब्र साथी भी बह ही पर्याय पार्वे यह एक बढ़े आश्चर्यकी बात 
है। और मैनधर्मके कर्मतिद्धांवले विल्कुछ हो विकक्षण माछुम होती है| क्या समने एकसे ही 
निर्मेछ भाव 'किये थे, सबने उतने ही कर्मोकी निज कौ थी । और सबने एकसे ही कर्म 
बांषे थे जिससे सबको हो स्वोयेसिद्धि प्राप्त हुई | यदि कभी अकस्मात्‌ ऐसा संयोग हो जावे , 
तो आश्चर्य भी न हों परंतु कथाम्रंधोमें तो वहुघा कर ऐसा हो मिलाप दिखाया जाता है । जिससे 
कथाका वनावटी होना साक्षात्‌ सिद्ध होता है। इस ही कथामें देखो कि वजजंघ भौर श्रीमतीका 
जीव कितने भवस साथ साथ ही चढ़े था रहे हैं और सिंह सूभर बंदर और न्योडेके जीव कबसे 
साथ ढाग ढिये हैं क्या यह छोग आपसमें सछाह करके कर्म वांधते हैं. जिससे इकठे हो रहें 
और बिछुडने न पार्ें वा क्या जहां एक जाता है उसके साथी भी उसके पीछे पौधे हो लेते हैं 
और फर्मसिद्धान्तकों छात मारकर वहीं जा पहुंचते हैं| कुछ हो कथाओकी यह रैली हमे तो 
बहुत ही भद्भुत माछूम होती है | इसमें आपने जो शब्द लिखे हैं उससे पाठकगण समझते होगे 
कि वावूसाहब कर्मेसिद्धांते अच्छे ज्ञाता होंगे परंतु वास्तवमें ऐसा नहीं है आपके ।डिखनेसे ही 
पता चल्ता है कि आप कर्मसिद्धांततों बिल्कुछ नहीं जानते अथवा यदि जानते हैं तो उसपर 
आपने रात मार दी है। जब वन्ननामिके साथ सोलह हजार राजाओंने दीक्षा छी थी तब यह 
वहुत कुछ संभव है कि उनसे वहुतसे मोक्ष गये होगे बहुतसे अन्य खर्गोंमि गये होगे और 
बहुतसे सर्थिसिद्धि गये होंगे परंतु कथानक सब, संबंधसे ही कहा जाता है इसहिये सवार्थितिद्ध 
जानेबाऊमेंसे बिनका संबंध था उनके नाम कह दिये बाकीके डिये कुछ नहीं कहा । सोलह 
हजार तपरियोंमें आठ दशके पहिछा शुक्तष्यान हो जाना बहुत ही सहज वात है इसमें आाश्व- 
पक्षी कोई बात नहीं है। करमसिद्धांतता यह मत है कि शुक्लकेश्याके उत्कष्ट अंशसे मरे हुए 
जीव नियम सवार्थसिद्धि जाते हैं और तफ्ली सब कमोंके नाश करनेका प्रयल करते ही है 
५... ऐसी हल्तों जो शुकल्लेदयाके उत्हषट भंशोसे आगे नहीं बढनेपाते अर्थात्‌ ऐश्याओंको: नष्ट नहीं 
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कर सकते वे सव सर्वर्थिसिद्धि जाते हैं . बाकी यथाआन । जब उसके भाई आदि सब उत्षट 
तपली थे तो सबके शुक्लहेश्याके उत्हष्ट अंश होजाना 'एक साधारण बात है। इसमें न तो 
कुछ सलाहकी वात है मौर न सदाह करनेके हिये आप साराँले वकीलके पास आनेकी आब- 
इयकृता है। इसमें क्या अुत वात है सो आपने भी कुछ दिखलाई नहीं है | अथवा: यों समन्न 
छीजिये कि कर्मोकी बड़ी ही अद्भुत छौछा है इसीलिये आपका यह मिध्यात्र . कर्म जन्मभरके 
धर्मसेषन पर छात मारकर यह इतना भारी अनध और अधर्म का रहा है और उसीके प्रब 
उदयसे भाप अनेक मिध्या बातें लिखकर लछोगोंको धोखा दे रहे है क्या आपका भौर बाबू जुगु- 
लफिशोरजीका जोड़ा मिठना अदभुत माहुम नहीं होता क्या इसमें भी करसिद्धांतकों झत मारी 
गई है! और यदि नहीं तो यह दोनोंका जोड़ा एक साथ एक जगह क्यों पैदा हुआ | क्या दोनों 
सलाह करके पैदा हुए थे ! ( शोकके साथ रिखना पड़ता है कि) ऐसी ऐसी अपने घरकी 
आकस्मिक घटनाएं तो आपको अद्भुत माछुप नहीं होती परंतु ( केवल प्रत्यक्ष न होनेके कारण) 
कथाप्रंधोंकी घटनाएं अद्भुत मादम होती हैं | यहां इंदोरमें एक महेसरी मुतीम है वह कहरा है 
उसकी ज्री भी वहरी है लड़की भी बहरी है। उसका छड़का भी बहरा है ज॑वाई भी उसे बहरा 
ही मिछा है | तो क्या यह कहा जा सकता है कि बे सब सछाह करके पैदा हुए थे | जनाब 
फ्मोके प्रदृत्तियोके संस्कार औौर उदयकी समानतासे ( बड़ा हो विचित्र है जौर उसीके कारण यह 
यह सब ) ऐसा संयोग आमिढ्ता है। ' 
अहमिद्रकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा. 
१--आगे आप फरमाते हैं “बज्नामिने महान्‌ तप किया यहां तक कि शुष्भध्यान भी 
प्रात्त किया यहांतक तरकी कर जानेपर समझमें नहीं आता कि उसको सर्वा्सिद्धिमें क्षयों जाना 
पड़ा जहां जाकर उसको ३३ सागर तक मुनिधर्म पाछन करने और सम्यक चाज़िके द्वारा और 
: मी अधिक आत्मीक उन्नति करनेसे रुका रहना पढ़ा यह बात धलती गारीमें गोड़ा अटकानेके , 
समान नहीं तो और क्या है। अगर संवर्धिसिद्धिमें जानेके स्थानमें उसको मलुष्य जन्म मिछ 
जाता तो उसके अति उत्तम कार्य अर्थात्‌ मोक्ष प्रात्तिमं ३३ .सागरकी रुकाबठ ने पढ़ती ” सो 
यह भी बावूसाहवने बिना किसी समझके ही ठिखा है क्योंकि आपका यह लिखना * कि सर्वोर्ग 
सिद्दिमं जाना चलती गार्डीमें रोड़ा अटकाना है क्योंकि मनुष्य पर्योप मिलनेपर .३३ सागर तक 
मोक्षकी एकावट न पड़ती |! विल्कुल्ही असंगत' है क्योंकि यदि इसको ठीक मान ढिया जाय तो 
हमारे वाबूसाहब जो खराज्यके लिये धर्ममी जड़ उखाड़ रहे हैं उनके छिये भारतवर्षमें एक 
साधारण वैश्यके घर उत्पन्न होना भी चठ्ती गार्डमें 'रोड़ा अठकाना है । आपको चाहिये था कि 
आप इंगलेंड्मे पैदा होते | वहां आपको स्वराज्यसाधनको पूरी ख़त्तत्रता मिल जाती | परंतु ऐसा 
हो कब सकता है कर्मोंका उदय किसके हाथकी बात नहीं है उनका जैसा उदय होता है वैसा 
सबको भोगनाही पढता है | इसी तरह वज्ननामिने तपश्चरण कर चुद्नध्यान प्रात्त किया परंतु चह 
गुह्नध्यानका पहिलाही भेद प्राप्त करसका समस्त कर्म न्ट करनेके डिये वह भागेके बुदृष्यानोंको 
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धारण नहीं कर सका और उत्त समय शुकवलेश्याका उत्हृष्ट अंश होनेके कारण स्वार्थ तिद्धिका 
बंध हुआ इसलिये उसे वहां जाना पढ़ा । वाबूसाहव इस सब विपयकों नहीं समझते होगें एमी , 
उन्होंने ऐसी अटकलपश्ू वेतुकी वात छिख मारी है| अन्यथा कर्म सिद्धांतता जानकर तो कर्म 
ऐसी ऊठपढांग छलांग नहीं मार सकता है | , 
२--फिर आपने हिखा है / क्या स्वार्थिसिद्धीके,देव गृहस्थी श्रावके तमान भी भणुरत 
पाठ्य नहीं कर सकते है यदि नहीं कर सकते हैं तो उनमें इसके लिये किस वात्तजी रकावठ है | 
क्या वह सत्य नहीं बोल सकते हैं | क्या वह चोरीका त्याग नहीं कर सकते हैं उनको क्या हिंसा 
करनी पढ़ती है मिससे वह अह्िंसात्नत ग्रहण नहीं कर सकते मैथुन वहां है ही नहीं फिर त्लीका दाग 
उनका क्यों नहीं धन सकता और संपत्ति उनके पास चाहे कितनी ही हो परंतु पत्तिहका परिमाण 
' करना तो असंभष नहीं माछम हाता है | फिर समझ में नहीं आता कि वह क्‍यों चारित्र नहीं पा 
सकते हैं और क्यों अपने परिणामोंको अधिक अधिक विद्युद्ध नहीं कर सकते हैं और परिकों सर्व 
था ही क्यो नहीं त्याग सकते है और क्यों आत्मध्याव और शुद्नष्यान नहीं कर सकते है और यह 
भी समझमें नहीं भाता कि किस कार्य की।शीद्धिके वास्ते धर्मात्मा जीवेकी ३१ सागर तक वहां रहना 
पढता है” ये सब उपर छिखी बाते वाबूसाहबकी समझ शरीफमें नहीं भाई हैं इसका कारण यह है 
* कि आप नामून पढे हैं कानूनका ही आपने जन्मभर अभ्यास किया है किंतु धर्मशात्ञकी पुत्तक 
ढेकर आप किसी जैन विद्वानके पास पढ़ने नहीं गये ऐसी हाल्तमें 'यदि जैन शाज्लोंकी बातें 
आपकी बिज्ञाउ समझ होने पर मी उसमें व जावें तो इसमें आश्चर्य ही क्या है । यह हम करवार 
छिख चुके हैं कि - आदिपुराण ऐसे महा ग्रंथकी समीक्षा लिखकर बने तो हैं आप महा समीक्षक 
परंतु उसमें आपने लिखी था पूछी हैं वही बातें जो आपकी समझें नहीं आई हैं इन 
सब वतेंकि पूछनेका सीधासा उपाय यह था कि आप महीने पंद्रह दिनके लिये किसी विद्वानके 
पास चढे जाते और सब शुंकाएं वा जो जो बातें समझे नहीं जाई है वे सब पृछ आते 
परंतु जान पएृढ्ता है| कि एक वयोदइंद्र वकौल होनेसे शायद आपने ऐसा 
करता अपमानका काम समझा होगा इसील्यि महा समीक्षकक्की उपाधि घारणकर वें 
सव बातें पूछी हैं. ( हमे शोकके साथ डिखना पढ़ता है) आप न तो अभी ब्तका छक्षण जानते 
है और न भणुन्रतकाही रक्षण जानते है यदि आप इन “दोनोंका क्षण जानते होते और सर्वार्थ 
सिद्ठिके देवोंके कर्मोकी उदय उदीर्णा सत्ता आदिको जानते.होते तो कमी ऐसे वेसिर पैरके प्रश्न 
न के देखिये शात्वोमें अतका तो यह ढक्षण है | संकह्पपूर्वक: सेन्यों नियमोडशुभकर्मणः । 
निदत्तिवों बरते स्‍्थाह्मा प्रवत्तिः झुमकर्मणः | ८० सा. घ. अथीत्‌ सेवन करने यो।य इदियोंके 
विष्योंमें संकरपपूतेक निम्रम करना अत है अथवा संकह्पपपक हिंसादि अंश्ुभकर्मोको निवृत्त 
करना वा संकह्पपवेक मात्र दान आदि शुभकर्मोकी प्रदतति करना अत है । यथा सर्वाधसिद्निके 
अहमिद ह्सा ह्व्ढ चोरी आदि पाप नहीं करते 'हैं तथापि अप्रत्यास्यानावरण कषायके उदय 
८7 नस ने संकत्पपवेक उनका त्याग नहीं कर सकते |।इसीडिये उनके अत नहीं हो सकते” 


अहमिंदकी कथाकी समीक्षाकी परीक्षा | ५९ 


यही बात ज्साणुब्रत लिखते समय लिखी है और वह इस प्रकार है 'शांताथशकपायत्य संकत्पे- 
सबभिसल्भान्‌ । अहिंसतो दयाईस्य' स्यादहिसेत्यणु्रतम्‌, ' भावार्थ--जिसके अन॑तानुबंधी कोष 
मान माया छोभ और अव्रत्याद्यानावरण क्रोध मान माया छोम ये आठ कंषाप शांत होगये है उस 
दयाहके संकह्पपूर्वक्त मत वचन काय कृतकारित अलुमोदनासे श्रस्त जीबोकी हिसा न करनेंसे 
अहिसा अणुव्रत होता है। इससे सिद्ध है कि जब तक अप्रत्याह्याना वरणका क्षयोपत्षम नहीं 
होता तब तक किसीके त्रत हो नहीं सकता तथा बिना अतके और बिना कपायोंके क्षयोपशम 
होनेसे उनके न चारित्र पल सकते है न परिग्होका सर्वथा त्याग कर सकते है न आत्मष्यान 
हो सकता है और न शुद्भध्यानही हो सकता है। रही ३३ सांगर तक रके रहनेकी बात सो 
जब तक भआयुकर्मका उदय है तबतक वे उस पर्यायको छोड़ही नहीं सकते है जैसे अपवर्ल आयु 
होनेपर भी जबतक आपका आयुकर्मका उदय है तबतक आप इस 'पर्योयक्रों छोड़कर खराज्य 
,साधनके लिये इंगलेडमे पैदा नहीं हो सकते क्योकि जीवोकों कर्मोका उदयः भोगनाही पढ़ता है। 
फ़िर भला देवोकी तो अनपवर्त्य आयु है उन्हे तो आयु पूरी करनीही पड़ती है। बाबूसाहबके इस 
पैरा ग्राफत्ते यह भी पता लगता है कि आप हिसा झूठ चोरी भादि, पापोके न करनेकोही अत 
मानते है परंतु वास्तवमे ऐसा नहीं है। पापोका न करना बात दूसरी है भर शल्परहित संकह्प- 
पूर्वक उनके त्याग करनेके परिणाम होना बात दूसरी है। ऐसे परिणामोका होनाही त्तत है और 
ऐसे परिणाम अहमिद्रोंके नहीं होते क्योकि उनका धातक अपत्याइयानावरण कंषायक्रा उनके 
उदय है| ४ 
आगे चठकर भी आपने वही अपनी पुरानी रागिनी आठपी है आप फरमाते है | "वजन 
मामिक जीवको अगर फ़ूछोकी भरी हुई नॉल्मणिकी भूमित्थानमे कंकर पत्थरकौ कहर धरती 
मिलती और चमकदार महठुकी जगह टूटाफ्ूटा झोपड़ा भी मुबस्सर न होता और रहजढ़ित 
जेबरोकी जगह उसको तन ढकमेकों कपड़ा भी न मिछ्ता परंतु इस देवपर्याथकौ जगह उसको 
मनुष्य जन्म मिछठ जाता तो उसका अहोभाग्य था ढेकिन नहीं माछम ऐसा ' क्यो नहीं हुआ। 
इसके कार्यकी सिद्धिमि यह ३३ सांगरकी अंतराय उसके किसी पापकर्मने डाली'या पुण्यकर्मने 
और वह क्षया का है इस बातका जानना बहुत हो जरूरी है । और अगर मोध्षमे जानेके पहिले 
सबहीक यह अंतराय होता है अर्थात्‌ सबहीकों ३९ सागर तक सवर्थिसिद्धिम अटकना पढ़ता है 
तो वह कौनसी प्रवल्शाक्ति है जो सब ही मोक्ष जानेवाठोसे वह लेतरायकर्म करा ठेती है ” इसमे 
बाबूसाहयमे यह पूछा है और यह जावना बहुत जरूरी समझा है कि वह भहमिद्र मनुष्य क्यो 
नहीं हुआ । परंतु हम बावूसाहबसे पूछते है आपको जो छहो ऋतुओोकी अछ्ग अब्ण शोमासे 
मुशोमित भारतवर्ष क्षेत्र मिला है। उच्च कुछ उच्च जाति मिली है स्वोद्षट' जैन धर्म धारण 
करनेको मिला है. तथा विद्या धन प्रतिष्ठा आदि सब छुछ मिला है इसके बदछे आपको ईंग- 
हेप्ड देश मिलता कुंछ जाति घम विधा धन भादि चाहे कुछ न मिलता तो भी काछे आदमी 
होनेकी जगह श्वेतबर्ण होता तो आपके लिये अहोमाग्य था ठेकिन न माह्ठम ऐसा क्यो नहीं हा, 


६० भगवानके साथियोंके प्वभवकी समीक्षाकी परीक्षा | 


इस बातका जानना बहुत जरूरी है। इस खराज्यके साधनमे आपको क्यों अठकना पड़ा और 
वह ऐसी कौनसी प्रवरशाक्ती है जिसने ऐसा अंतराय कर्म कराढिया | क्‍या बावूसाहब सिवाय 
कर्मोदयके इसका और कुछ कारण कह सकते है। जब कर्मोदय ही इसका कारण है तव बज्ननामिके 
जीबकों मी अहमिद्र होनेमे वही कर्मोदय कारण है जोाक़े उसमे शुक्ल्लेश्याके उत्कए अंशोके 
होनेके समय किया था। ( शोक है) एक नामी वकौठ होनेपर भी बाधूसाहथने सब ऐसी ही 
बाते लिखी है जिसमें ऊपरसे नीचे तक कही भी सिर पैर नहीं है, और जो बिल्कुल अठकंलपच्चू 
तथा मनगढंत है) | 
भगवानके साथयोंके पृपभवकी समीक्षाकी परीक्षा । 

आप लिखते है “क्या राजा अतिगृद्धंक भाता परिताकों उसके जन्मतेहीं यह माहम 
हो गया था कि यह बहुत परिप्रही होगा जिससे उसका नाम आतिगृद्ध रखा” तो भी ठीक नहीं 
है क्योकि जन्मते है मातापताओको उनके आगामी परिणाम माह्ठम नहीं है| जाते है किंतु सब 
जगह व्यवहारके लिये नाम ख़खा जाता है, सिद्धांत भी यही कहता है यथा “ अतहुणेपु भाविषु 
व्यवहमग्रतिद्धये | यत्संज्ञकर्म तन्नाम नेरेच्छावशवर्तनात्‌ ” अर्थात्‌ मनुष्येक्ती इच्छाउुसार केवछ 
व्यवहारकी प्रसिद्धिके ल्यि गुण न रहते हुए भी जो संज्ञा रक्खी जाती है उसे नाम निश्षेप कहते 
है इसी नियमके अनुसार अतिगृद्धके माता पिताने उसका नाम ख़खा था तथा इसी नियमके अलु- 
सार आपके माता पिताने भी आपका नाम सूरजमानु खखा है क्या इससे यह कहा जा सकता हैं 
कि उन्हे यह बात माछुम थी आप डबक सूर्यकी चांईमा घारण कर संसारकों इस तरह (आपंप्र्णात 
शात्नोकी ओर घृणा प्रग० कर तथा उन्ही महषियोकों छ्वूंठ कर वा छांछच देनेवाे भादि बुरे 
वचनकर ) संतप्त करेंगे ! 

२३--पफिर आपने लिखा हे “लेहुप हलवाईके माता पित्ताकों कैसे माछुम हो गया था कि 
यह बहुत छोभी होगा जिससे उसका नाम छोहुप स़त्वा ” इसका भी उत्तर वही है जो ऊपर लिखा 
जा चुका है। इसमे विशेष॑ बात यह है कि बाबूसाहव॑न तो यह पूछा है कि छोलप हल्वाईके 
माता पिताको कैसे माछ्म हो गया कि वह बहुत छोभी होगा परंतु हम वाबूसाहबस यह पूछते 
है कि आपको यद्द किस दिव्यज्ञानते माूम हो गया कि छोलुप हल्वाईके माता पिताका यह 
मालम हो ही गया था कि वह छोमी होगा यदि छोलुप नाम रखनेते हा माछूम होना आप 
बतदांते है तो क्या आपके माता पिताने जो आपका नाम खा हैं उससे यह माद्म हो जाता है 
कि आप इवछ सूथेकी चंडिमा घारणकर संसारको इस तरह संतप्त करेगे ” यह बात आपके माता 
पिताकी माद्म थी १ क्या ये सब बे सिरपैकी बाते नहीं हैं | क्या आजकछके सम्य संसारमे इन 
बातोका कुछ मूल्य गिना जा सकता है ! 

३--पफिर आपने छिद्धा है ४ मुनिवी प्रजा और पंचाश्र्य होते देखकर सिहको क्यों जाति 
सारण हो गया क्योकि यह काये तो उसके पहिले भवसे कोई भी संदंध नहीं रखते थे अगर 

*.. पैचाश्नयादि देखनेसे पश्चुओको जाति स्मरण हो ही जाया करता है तो जैसे शेर सूअर बंदर जौर न्याडेको 


भगवानके सायियोंके पूर्व भवकी सर्माक्षाकी परीक्षा । ६१ 


होगया तो जंगलके सब ही पश्ुओंकों होना चाहिये था” सो भी मिध्या हा है क्योंकि उसका 
जौव पहिके विदेह क्षेत्र वत्मकावती देशकी प्रभाकरी नगरीका राजा था विदेह क्रम सदा चौथा 
काल रहता है रुदा प्रोष्षमार्ग जारी रहता है और मुनिकोग तथा समयानुसार तीर्थंकर भी सदा 
बिहार किया करते हैं वह राजा एक. व्रिशार देशका राजा था तो क्या उसने कमी भी किसी 
मुनितजको दान देते और पंचाश्वर्य होते देखा भी नहीं होगा क्या यह वात संम हो 
सकती है ! क्या जातिस्मरण होते ही उसे विदेहक्षेत्रकी सब बातें याद नहीं आगई होंगी परंतु 
शोक है कि आपने तो ढिख ही मारा कि वह कार्य तो उसके पहिंले भवसे कोई संबंध नहीं 
रखते थे। क्या आप बता सकते हैं कि आपको यह किस' दिव्यज्ञानसे माद्म होगया है कि वह 
कार्य पहिले भवसे कोई संबंध नहीं रखता था ! क्या आपको भी अवधिज्ञान होगया है ? फिर आग 
आपने जो यह ठिख़ा है कि / पंचाश्चर्य देखनेसे ही पशुओंको जातित्मरण हो जाया करता है तो 
ज॑गछके सब ही पशुओंको होना चाहिये था! सो भी ठीक नहीं है क्योकि पैचाश्रर्यका देखना 
जातिस्मरणके लिये अनेक निमित्त कारणोंमेंसे एक निमित्त कारण है उपादान कारण नहीं यदि वह 
उपादान कारण होता तो अवश्य हीं सब पश्चुओको हो जाता परंतु उसका उपादानकारण मतिज्ञा- 
नावरण और वीयोतर कमका विशेष क्षयोपशम है जिसके ऐसा क्षयोपशम होगा उसके निमित्त 
मिलने पर हो जायगा नहीं तो नहीं शोक है कि आप जिस विषंयकों नहीं समझते हैं, नहीं गानते 
हैं उसके लिये भी कुछ न कुछ ऊठपठांग और वेसिर्ैरकी मिष्या बातें लिखकर धर्मका आघात 
करते हैं और छोगोंका जी दुखाते हैं | क्या जैसा आपने पूछा है कि पंचाश्चर्य देखनेसे ही जातित्मरण 
हो जाया करताहै जैसे शेर बंदंर सूमर और न्योढेको होगया तो जंगलके सब ही पश्ुओंको 
होना ब्राहिये था बैसेही क्या हम॑ नहीं प_रछ सकते कि यदि वकीली करलेनेसे ही धर्म प्रंथोंपर 
आघात किया जाता हैं और बिना समझ्न बूझकें मिध्यां बातें छिली जाती हैं जैसी कि भापने 
, ढिखी हैं तो सबही वकौोंकों होना चाहिये था परंतु ऐसा नहीं है जिस जविके जैसा कर्मोंका 
क्षयोपशम वा उदय होता है उसको उसीके अनुसार ज्ञान वा सुखदु/खादिक मिला करता है | 
मिंध्याल कर्मके क्षयोपशमसे सुबुद्नि होती है और उसीके उदयसे 'ुबुद्धि होती है यह खाभाविक 
नियम है | इसी नियमके अनुसार जिन जीवेंके विशेष क्षयोपशय था उनके जातिस्मरण होगया 
बाकौके नहीं इसमें हम और आप कया कर सकते हैं। 

४--फिर आपने लिखा है “जातिस्मरण होतेही वह सिंह तुरंतही अपने आत्मकत्याणमें कैसे 
व्गगया क्योंकि न तो उसके पहिंले मबका कोई ऐसा संस्कार था और न भब इस भवमें ही 
उसने कोई धर्म उपदेश सुना था ” इसमें भी आपने मिध्याही ठिखा है, क्योंकि पहिछे भवका 
कोई ऐसा संत्कार नहीं था यह आपको किस दिव्य ज्ञानसे मादूम हो गया ! हम पहिछे लिख 
ही चुके हैं कि पहिके बह एक ऐसे देशका राजा था जहां अनेक मुनि छोग सदा विहार किया 
करते हैं और घर्मोपदेश दिया करते हैं, ।किर ऐसी हाल्तेंम पहिठे भवका संस्कार न कहना विह्कुछ 
भूढ है। 


६२ भगवानके साथियोंके पृपभवकी समीक्षाकरी परीक्षा | 


५---“ राजा आतिगृद्ध नरकसे आकर उस जगह क्यों पैदा: हुआ जहां, उसका “धन 
गड्ढा हुआ था अगर उसको घनसे अतिमोह था तो क्‍या जैनधर्मका कोई यह भी सिद्धांत है कि 
जिस वस्तुका किसीकों अतिमोह द्वोता है वह उसको अवश्य प्राप्त ही जाती है |? इसमें आपने यह 
किस दिव्यज्ञानसें जान लिया कि अतिमोह होनेके हौ कारण ही वह उस जगह पैदा हुआ जहां 
उसका घन गड्ढा हुआ था | क्या बतअनेकी कृपा करेंगे ! जब यह वात ग्रेथमें कहीं नहीं हैं तब क्या 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आपने ऐसी ही मिध्या और बनावटीः मनग़ढंत बातें झिखकर केवछ , 
लोगौंको बहकाना चाह्म है ,और जैनियोंका जी दुखाना चाह्य है ? क्या इसके जवाबमं यह नहीं ' 
पूछा जा सकता कि आप देवबंदमें ही क्यों पैदा हुए / क्‍या यह भी किसी मतका 'ि्धांत हैं कि 
जैनियोंके समीक्षक देवबंदमें ही पैदा हों: ! जनाब | यह सब कर्मोदयके आधीन बात है | उस सिंहकों * 
ऐसा ही किसी करमका उदय आगया जिससे वह वहीं पैदा हुआ। इससे आपने क्या उसके 
घनसे मोह था और जिसके मोह होता है वह उसको अबह्य प्रात्त हो जाता है आदि जो मन- 
गढंत सिद्धांत निकाछा है वह सिवाय बकीछी विचित्र बुद्धिमत्ताकें और कुछ नहीं है; क्योंकि 
जैनियोंके किसी ग्रंथमे कहीं भी ऐसी वेतुकी बातें नहीं लिखी हैं | , 

६--पफिर भापने ढिखा है कि “जीवन पर्यतके वास्ते आहार छोड़ना और ,समाधिमरण 
करना तब ही ठीक हो सकता है जबाके मृद्यु निकठ-:जानेका पूरा निश्चय हो जाय नहीं तो 
अपधात और महा पाप है, परंतु इस सिंहको तो अपनी मृत्युका खयारू भी नहीं आया था बल्कि 
इसने तो पंचाश्चर्य देखकर जातिस्मरण होते ही आहार त्याग कर समाधि रगा छी थी। इस वाछ्ते 
यह समाधिमरण हुआ या अपघात ” सो भी ठीक नहीं है; क्योंकि अपधात,. और समाधिमरण 
दोनोंका लक्षण' हम पहिके लिख चुके हैं कि किसी कपायके आघीन होकर प्राण छोड़ना अपधात 
है, परंतु सिहके उस समय कोई कषाय नहीं.थी वष्किःवृह्ठ तो सब तरहका ममत्र छोड़कर शांत 
होगया था, जैसा कि छिख्ता है “ उपशांतश्व निर्मुच्छेः” यदि बिना कपायके आहार छोड़ना मात्र 
ही अपधात कहछाता हो तो बाबू अजुनछाब्जीने जेल्में: जो भाहार छोड़ा था वह भी अपघात 
और महा पाप गिना जाना त्राहिये | परंतु ऐसा न तो है और न सरकारने खौकार किया है। बाबू' 
अश्लुनृाठजीने जिनप्रतिमाके दर्शन न मिलनेसे अथीत्‌ धर्मताधनकी पूरी सामझ्री, न मिलनेसे 
आहार छोड़ा था इसलिये वह अपधात और महा पाप नहीं गिना गया.। इसी तरह सिंहने भी 
धर्म साधनकी परी सामग्री न देखकर तथा वास्तवमें विरक्त और निर्ममल होकर आहार छोड़ा था। 
इसको बाबूसाहबने अपघात कैसे कह डाल ! शोक है कि वाबूसाहबने जो बातें लिखी हैं वे 
स॒व बिना समझे वृझ्े अटकलपच्चू डिखी हैं | 5 अपर 

७--आगे चढकर आपने फिर फ़रमाया है “यदि यह कहा जावे कि सिंहका भाहार 
मांसके सिवाय और कुछ नहीं है इस कारण जिस सिंहको जातिप्मृरण होकर धर्रमाव उपन्न हो. 
जावे वह मांस कैसे खाबे, अ्धीत्‌ ऐसी अबस्थामें सर्वया ः आहारका त्याग करनेंके सिवाय बह 
थौर कर ही क्या सकता है; ठेकिन ऐसा कहना ठीक नहीं है| क्योंकि आदिपुराणके कथनानुसार 


भगधानके साथियोंके पपभवकी समीक्षाका परीक्षा । करे 


सिंह भी धासफूस खाकर अपना जौवन विता सकता है। चुनांचे जिस जंगढमें श्रीआदिनाथ 
भंगवाव्‌ दीक्षा छेकर ध्यान छुगाकर बैठे थे वहांके हिंसक पशुओंने हिंसा करनी विल्कुछ ही छोड़ 
दी थी, परंतु उन्होंने समाधिमरण नहीं किया था इस वात्ते वह अवश्य घासफूस ही खाने छो 
होंगे ” परंतु यह भी बाबू साहबने विना समझे हो ढिखा है। यह माना जा सकता है कि तिह्ष- 
दिक हिंसक जीव बिना मांसके भी पेट भर सकते हैं चुनाँचे जिस जंगछमें आदिनाथ मगवान्‌ 
दीक्षा छेकर ध्याव लगाकर बैठे थे वहांके हिंसक पश्चुओंने हिंसा करनी छोड़ दी थी | परंतु बाबू 
साहबने यह किस दिव्यज्ञानसे जान लिया कि जैसे परिणाम भगवानके दीक्षावन वाढे पद्चुओके थे 
जिनसे कि वे समाधिमरण धारण नहीं कर सके थे वैसे ही परिणाम उस सिंहके थे ! क्या यह 
आपकी बनावटी और मनगढंत कर्पना नहीं है? और छोगोंको धोखेमें हालनेका पक्षा 
सबूत नहीं है ! क्या सब पशुओज्े एकसे परिणाम होते हैं! शोक है कि वाबूसाहन जैन छिद्धांत 
की ऐसी ऐसी बातें भी हजम कर गये हैं, नहीं तो सीधी सी बात है कि उस सिंहके उस समय 
क्मोका विशेष क्षवोपशम होगया था जिससे उसको परिणाम चुद्ध हेगये ये और उसने समाधि धारण 
कर ली थी। भगवानके दीक्षावनवाऱे पशुआकी ऐसे विशेष कर्मोका क्षयोपशम नहीं हुआ था 
इससे वे समाधि धारण न कर सके |, अफसोस है कि कर्म सिद्धांतकी इस बातकों उछट देनेके 
डिये आपको इतना मिध्या तूछ करना पड़ा है। 

८--फिर आपने लिखा है ” पहिले भव्रमें लिंहका जीव क्रोधी था, सुअरका जौ मानी 
था, वंदरका जाँव मायावी था और न्योंठेका जीव छोमी था, इस प्रकार चारों कपायके पृथक 
पृथक उदाहरण वनकर कपायकी चौकड़ी ख़रूप चार मलुष्योंका तिर्येंचत आाधु बांधकर एक ही 
स्थानमें पैदा होना, चारों ही को जातित्मरण होना और चारों ही को इक होकर धर्म सुननेव लिये 
आना और आगेको भी प्रत्येक भवमें बराबर साथ हीं रहना यह सब बातें इस कथाके-बनाव्टी 
होनेका पक्ष सबूत है | इन चारोके पूवे भबक्की कथामें एक और विरक्षण वात है कि मेरे भी 
ये चारों ही अकाछ मृत्युते है। चार कपायक्षी ऐसी चौकर्ड़ीका इस तरह एक जगह इक हैं 
जाना और तो शायद कहीं भी फरिसीने न छुना होगा ” यह भी वाधूसाहबकी एक नई सत्य 
छोज है जो शायद कहीं भी किसीने नहीं सुनी है | भब बाबूसाहबकों इस कथाके बनाबठो 
होनेका पक्का सबूत मिल गया है इसलिये शायद अब वे महर्ष मिनसेनपर बढ़े जोह्शोर्से इस 
तरहका इठजाम लगाकर मुकदमेकी परी करेंगे कि क्यों उन्होंने ऐसी बनावटी कथाएं टिखीं 
और क्यों ढोगोंको स्वगीका छाछच दिया जिससे कि अहामंद्र आदि कितने ही जौबोंकों बहुत 
दिन तक मोगोंमें फँसना पड़ा और वे चारित्र धारण न कर लके। शायद बबूसाहब भी इसी का- 
रण चासि धारण कर अबतक मोक्ष नहीं पहुंच सके हैं | इसलिये आशय नहीं कि शायद वे 
अपना हरजाना भी मांगें |; आपने एक विदक्षण वात और ठिखी है । आप ढिख्ते है कि मेरे 
भी यह. चोरों ही अकाल मृथुसे | शायद बाबूसाहबने अपने किसी दिव्यज्षासे उनके आयुक्े निपेक 
देख ,ढिये होंगे अन्यथा क्या आयु पूर्ण ह॒नेपर ऐसा निमित्त नहीं मिल सकेता है ई और बंदरका 


६४... भगवानके साथियोंके पूर्वभवकी स्माक्षाकी परीक्षा | 


जीघ बागदत्त तो किसी चोटफोटसे नहीं मरा, परंतु बाबूसाहवके दिव्यज्ञानमें उसकी भी अकाढ- 
मृत्यु देख पड़ी है। बाबूसाहबका ज्ञान दिव्यज्ञान तो दहरा और उसीके भरेसे तो ऐसी ऐसी 
मिध्या वातें भी पक्के सबूतकें रूपमें गिनी जाती हैं जिस प्रकार चारों तियच चारों कपायेकि उदा- .. 
हरण बन गये और जातिस्मरण होने, धर्म घुनते आदियो डिये साथ साथ रहे तथा इसीपससे 
आपने कथाकों बनावो होनेका पक्का सबूत मान लिया | उसी तरह समीक्षकोंकी छुगछणोड़ी जो... 
सद्दा देवबंदमें साथ साथ रहती है, दोनोंते साथ साथ कचहरीमें सुकश्मोंकी पैखीका काम किया है, 
दोनोंने साथ साथ धंघा छोड़ा है, साथ साथ समीक्षा डिख रहे हैं और दोनोंगे एक तो प्रधमानु- , 
योगकी प्रमीक्षा करनेके उदाहरण बने हैं और दूसरे चरणानुयोगकी समीक्षाके उदाहरण बने हैं। 
क्या इससे आप दोनोंके बनावट होनेका पक्का सबूत कहा जा सकता है ! या कोई बुद्धिमान 
इसको माय सकता है! क्या इस तरह दोनेंका एक जगह इकढ्मा हो जाना कोई नहीं जानता ! 
किसने नहीं सुना, शोक है कि जैसी वार्तोंका आपको प्रतिदिन काम पड़ता है वैसी ही बरतें. .' 
जो महषिं जिवसेनने छिख्ली हैं उवको वनावटीका पक्का सबूत छिख भार है | इससे आपने महा 
जिनसेनके साथ भगवान्‌ महावीर तीर्थकरपर भी मिध्योपदेशक्ा गुरंतर कर्क लगाया है, क्योंकि 
 ततोत्र मूठतत्रय कर्ता पश्चिमतीरयक्षत्‌ । गौतमश्चानुतंत्रत्य प्रत्यासत्तिक्रमाश्रयात्‌ || २०१- 
पर्व १ ॥ इस शोकके अनुसार इस पुराणके मूहकत्ती औमहाबीर खामी और उत्तरकर्तो श्रीगौततम- 
जामी हैं। क्या इस तरह हम छोगोंके एज्य महपरि और प्रज्य तौथैकरोंकी निंदा कर आ 
समाजका. नी वहीं दुखाया है और अंतःकरणको दुःख नहीं पहुंचाया है ? | 
९--आगे आपने ढिखा है “इन चारों पशुओोंको आहारदान आदि देकर जातित्मरण हो 
गया परंतु पहिछे भवसे तो कोई सम्बन्ध इन बातोंका था नहीं फिर क्‍यों ऐसा हुआ | इन कथा- 
जेकि पढ़नेते दो जातितरणका होना एक खेल्सा माछम होता है जोकि अटकहपच्चू जब चाहे 
जिस किसीको हो जाता है ” सो मी.ठीक नहीं है, क्योंश्नि जातिस्तरणके छिये* पहिले भवके 
सम्बन्धी कोई आवश्यकता नहीं है। उसके हिये तो मतिहानोवरण कर्म और वीर्योत्राय कीका 
क्षयोपशम चाहिये | तथा यदि मिल जाय तो कोई निमित्त कारण चाहिये अन्यथा निमित्त कारण , " 
कुछ मुख्य कारण नहीं है। आपने जातित्रणको खेढ और अटकल्पच्चू जब चाहे जिस-किसीको 
हो जाना ढिखा है उसपरसे तो, यह्‌ मांदूम होता है कि आपने अभ्नी जातित्मरणको संमझां ही 
नहीं है। और बिना समझे अठकह्पच्चू यों है लिख मारा है | 'जनाव | ज्ञान आत्माका ख़माव 
है और जातिश्एण मतिज्ञानका एक भेद है, क्षयों कि-सृत्तिका प्रमेद माना-जाता है । मतिज्ञान भौर 
मृतज्ञान ये दोनो हो अंशरूपसे संसारी सर्व साधारण जीबोके होते है'इसहिये विशेष क्षयोफशाम 
होनेपर हर किसी सेनी पंचेंद्रियक्षे जातित्रण -होना स्वाभाविक है। यदि आप पहिंडे हीं से इस 
विषयों समझ ठेते तो शायद ऐसी अटकठपच्चू खेछ सरीक्षी बातें. कभी नहीं ढिखते |' 
६०--अगे आपने ढिल्ला है ४ इन चारों' पशुकोके पूर्वभवका धर्मते भी कोई सम्बन्ध 
नहीं था तब जातिस्मरण होने पर भी इनको' घर्मकी लुगन कैसे ह््ग ग़् | यह भी बाबू साहब॑न ठीक 
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नहीं लिखा है, क्योंकि धर्मकी छगन छ्गनेके लिये पूर्ठभवके धर्म सम्बन्धकी कोई आवश्यकता नहीं 
है। इसके लिये भी कर्मके विशेष क्षयोपरामकी आवश्यकता है । उन पश्ुओंका ऐसा विशेष 
, शक्षेयोपशम होगया था इसलिये उनकी धर्मकी छगन छग गई | जैसे मिध्यालव कर्मके उदयसे कोई 
धर्मका जानकार मनुष्य भी उस सद्धमंका खंडन करने छग जाता है तथा उसे छोड़ देता है, 
उसी प्रकार भशुभ कर्मोके विशेष क्षयोपशाम होनेपर पश्णु सरीखे धर्मके अजानकार जीबोंकों भी 
हक ढाग जाती है और फिर वे धर्मोपदेश सुननेका व यधाशक्ति धारण करनेका प्रयन 
करते हैं| * 
श्रीमती और उसके पिता घन्नदृतके प्वेभवकी समीक्षाकी परीक्षा | 
१--आपने दिखा है श्रोमततीको अपनी घायंसे अपने अगले तौन भव कहनेकी कोई 
जरूरत नहीं थी सिर्फ एक भव वर्णन करना काफ़ी था जिसमें छद्ितांगदेवगी खवप्रभा थी इसे 
भी बावूसाहबकी सत्यकी खोज कहना चाहिये, अथीत्‌ श्रीमतीको जो तीन भवका सारण हो भाया 
था उनमेंसे वह दो भव छिपा छेती और बाबूसाहवकी इच्छालुसार एक ही भत्र कह सुनाती तो 
शायद बाबूसाहबका व्तुखभावरूप धर्म सघ जाता, परंतु क्या बाबूसाहन फिर यह नहीं पछते कि 
तीन भव याद रहते हुए भी उसने एक ही भव क्यों सुनाया! क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि बाबूसाहवको केवछ छिखने और परछनेकी घुन सवार हुई है. जिसको प्र करनेके हिये भाप 
चाहे जो, चाहे जिस तरह छिल देंते हैं और पूछ बैठते हैं। 
२--फिर आपने लिखा है' श्रीमत्ती उस समय छितांगकी धुनि्में उन्मत्त हो रही थी इस 
बात्तै उस समय उससे व्यू ही अपने तीन भव बताये भी नहीं जा'सकते थे । कथा अग्राझन- 
िक है और इससे इसका वनावदी होना सिद्ध है।” तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'प्रथम तो 
आपने जो यह छिखा है कि वह छलितांगकी धुनिर्मे उन्मत्त हो रही थी सो भी मिध्या है । पंथ 
अ्रीमतीके हिये उन्मत्त शब्द कहीं! नहीं लिखा है, आपने अपनी कंथामें भी नहीं टिखां है । हाँ ' वे- 
होश शब्द भवश्य छिखा है, परंतु बेहोशी्में उसने कुछ कह्दा नहीं है. सचचेत' होनेपर धायके द्वारा 
बहूंत समझानेपर कहा है | ऐसी हाल्तमें एक मं और तीन मवका हा कहना समान है। 
उसे तोन भय याद भाए थे इससे तीनों कह छुनाए इसलिये इसपरसे कथा तो, अप्राइतिक, 
जर बनावट सिद्ध नहीं होती है बल्कि बराबर ज्योंकी तयों सिद्ध होती है। परंतु आपकी यह 
' समीक्षा अधइय मिष्या और बनावटी ऊठपठांग सिद्ध होती है । ' 
** ' ३-..फिए आपने ठिखा है “ मुनिराजकी अवज्ञा करके क्षमा मांगनों यह कोई पुण्ण प्रा 
तिका कारण नहीं हो सकता है जिससे मनुष्य पर्याय मिले । हां अब करलेसे जो महा पाप इआ 
* बह क्षमा मांगगेसे कुछ कम अबाूय हो सकता है| तब परैलकी छड़कौको मनुष्य ज़न्मऔर उत्तम! 
. मै कुछ. किस पुष्यकासि मिछा, ,मादम,होता है क्र मुनिते, क्षमा मांगनेकी महिमा दिखने 
: बालतोही “यह कथा कहीं गई है, .परंत महिमाको अपिक्तः खैंच दिया है” यह भी, जैन, सिद्धांत 
! बिल्कुछ विरुद्द है | जौबोंके जो कर्मोका आश्षव होता है वह 'तीलमैदज्ञाताह्नतभावामिकणतीः 
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य॑विश्येषेम्यत्ताद्िशेष: ” इस सूत्रके अनुसार ज्ञातभाव और भज्ञतमांवके भाखवमें वहुत अंत्तर रहता ..' 
है | धनश्रीने जो मुनिराजकी अबज्ञा की थी वह अज्ञातभावसे की थी, जैसा कि आगे उसीने अपने 
मुंहसे कहा है। ऐसी ह्वाल्तमें उसके तीश पापका बंध नहीं हो सकता, परंत क्षमा क्ात्रभावोंपे 
मांगी गई है इसडिये उससे जो पुण्य होगा वह उस पापसे तीज ही होंगा। आपने यह जो छिखा 
है कि अबज्ञा करनेसे जो महा पाप हुणा वह क्षमा मांगनेसे कुछ कम, अवश्य हो सकता है 
सो भी टौक नहीं है क्योंकि धनस्रीके,अज्ञातभावोंसे पाप हुआ था महापाप नहीं, दूसरे जो पापका , 
बंध हो चुका था वह क्षमा मांगनेसे क्षय नहीं हो सकता; क्योंकि क्षमा संबरक्ा कारण. है 
निरनराका नहीं [ इससे तिद्ध होता है कि वह क्षमा मांगनेरूप पुण्यसे ही मनुष्ययोनिमें उत्पन्न हुई... 
थी | प्रैथमें भी लिखा है-तेनोपशमभावे न जाताहपपुण्यमाश्रिता [ मनुष्य जन्मनीहाय ” शोक है कि 
इस प्रकार प्रंथमें लिखि रहने पर भी आपने अपनी मनगढंत अटकलपच्चू वात कुछ और की और , 
ही गढ़ ठी है जोकि जैन सिद्धांतके विल्कुछ विरुद्ध हैं और फ़िर उसी गढ़ी हुई वेसिरपेरकी वातसे, " 
आपने प्रश्न भी पूछ मारा है कि ऐसा जन्म उसे किस पुष्यकर्मसे मिला | हां कि यह अंधमें साफ . 
डिखा हुआ है और फिर उसीपरसे आपने अपनी राय भी दें डाली कि यह कथा केवल क्षमाकी 
महिमा दिखानेके लिये ही कही गई है | क्या एक नामी वर्वाल्की राय ऐसी ही वेसिएपैरकी , 
और भटकर्पच्चू वाताके आधारपर होनी चाहिये! .., 
४---आगगे आपने लिखा है निवामा जैसी एक साधारण छड़कीको जो अपनी दौनता 

और ददधितासे व्याकुछ हो रही थी वढ़े कठिन उपवास वता देना जिनमें एकर्म १८ और दूस 

सै ब्रेस८ उपवास करने पड़ते हैं. किसी तरह उचित नहीं हो सकता है | जब स्वय॑ 'मुनिम- , 
हाराज इन उपवासोंको मोक्षके देंनेवाले बताते हैं. तब एक साधारण छड़की एकदम इतनी उंची, * 
मंजिल्पर कैसे चढ़ सकती है, इस कारण मुनिराजका उसको यह ब्रत बताना, उसका विधिपूर्वक 
इन ब्रतोंका पाछझना और अंत दूसरे स्कॉमें. जाकर लडितांगकी प्रिय जौ होना और खूब 
भोग भोगना' इस कथाको अप्राकृतिक सिद्ध करता है” इसमें आपने एकसौ स्नावनकी जगह 
अठारह उपवास ढिखे हैं [अभी वर्तमानमें ऐसी वहुतसी इठ छियां है जिन्होंने बारहसौ चौतीस 
उपवास कर लिये हैं फ़िर एक सौ अद्ववन और त्रेसठ कुछ दोसौ इकईस उपवास एक वैशयकी 
पुत्नौके लिये, सो भी चौथे काढमें जर्वाके शक्तियां बहुत अधिक रहती हैं, कोई कठित काम नहीं है | 
ये उपवास छुछ व्यातार तो करने ही नहीं पड़ते विधिष्रवेक अंतरा देकर करने पड़ते हैं। जब 


आज पैचमकाछमें अल्प शक्तिवाढ़े उनसे पंचगुने छहगुने उपवास करते हैं तो उस समय इतने 
थोड़े उपवास करना बहुत ही सहज है। फिर भी बावूसाहबने न जाने किस दिव्य समझके भजु: 
सार उसे अनुचित छिख मारा है। और फिर उसी दिव्य समझकी रायके अनुसार आपने जजवनकर ' 
फैसला भी दे डाठ्य है कि ऐसा सव होना कथाको अप्राकृतिक छिद्ध करता है। यदि संसारमें ' - 
ऐसी ही अटकल्पच्चू और सरासर मिध्या समझवाले 'और उसी अठकल्पच्चू तथा मिध्यां सम- 
झके अबुसार श॒य देनेवाके वकरीछ छोग जज बना दिये जाये तो बहुत कुछ संभव है कि संसासका 
बहुत जह्दी सर्व नाश हो जाय | 
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. ५--आगे फिर आप फरमाते हैं “इस बेचारी निर्नामाने इस जन्ममें तो किसी मुनिकी 
अवज्ञा नहीं की थी और प्रछछे जन्ममें भी जो अवज्ञा की थी उसकी क्षमा मांग ली थी तब 
इस* जमे उसको डराना कि मुनि शाप भी दे सकते हैं और अमुप्रह भी कर सकते हैं किसी 
तरह उचित नहीं हो सकता है | और न यह बात शाह्नस॒म्मत है, क्योंकि जैन मुनि न क्िसीको 
शाप देते हैं और न करिसीसे राग करते हैं | यह बातें तो अन्यमतके ही साधुओोमें हो सकती हैं 
और उन्हींके शाह्वोमे लिखी मो गई हैं |” इसमें भी आपने उसी उल्टी समझसे काम लिया 
है, प्रयोंकि मुनिराजने निर्मामाको ढराया था यह बात शाल्षोमें कहीं नहीं लिखी है। यह तो 
केवल आपकी मनगढंत कपोल्कत्पना है। कथामें तो निर्मामाके प्रूछनेपर मुनिके द्वारा उपदेश 
देना ढिखा है | क्या उपदेश देते समय किसी पापकार्यके न करनेका भी उपदेश नहीं देना 
चाहिये और उसके गुणदोष भी नहीं वतछाने चाहिये ! बाबूसाहबकी विशार समझमें परापका- 
योंके त्याग करनेका उपदेश देना भी अनुचित है। शायद इसी विशाल समझके अनुसार आप 
विधवाविवाह, जातिपांति उठा देना आदि पापकायोंको उचित समझते होंगे। क्‍या आदिपुराणमें 
इस प्रकरणमें यह लिखा है कि जैन मुनि शाप दिया करते हैं और राग किया करते हैं ! शाज्षमें 
तो उनकी सामध्य बतलाई कि शाप अमुम्रह करनेकी सामथ्य है जैसा कि लिखा है ' मुनयः पह्य 
कल्याणि शापानुप्रहयो; क्षमा: ” शोक है कि प्रंथमें जो लिखा है उसको आपने भच्छी तरह समझा 
, तो है नहीं और विना समझे ही केबठ झोगोंको पोखेमें डालनेक्े लिये कुछका कुछ उठपटांग 
हिख मारा है | क्या द्वीपायन मुनि जैनमुनि नहीं थे और उनका हाल जेब शा्लोमें नहीं है 
परंतु बाबूसाहबको जैनशाज्लोंकी बात माछुम हो तथ न। आप तो बिना ही जाने वूझे सर्वक्षका पद 
धारण करना चाहते हैं। 
६--आगे फिर आपकी श्रीकलम छिखती है ” मुनिराजने बिना किसी कारणक्े व्यर्थही 
उस छड़कीको यहांतक डराया कि जो वचनसे 'अवज्ञा करते हैं वह गूंगे हो जाते हैं, जो मनसे 
हैं वह मनहीन हो जाते हैं और जो शरीरसे अवज्ञा करते हैं उनके दुखका तो कोई पार ही 
नहीं है। परंतु कर्मबंधके यह अद्भुत नियम क्‍या जैनघर्मके कर्मसिद्धांत और तारतम्य कथनके 
अनुसार हैं या सिर्फ डरानेके धास्तेही कहे गये हैं इसकी जांच कर ढेनी बहुत जरूरी है नहीं तो 
ऐसा न हो कि उल्टी बातकी श्रद्धा कर ढेनेसे सम्यकतवमें पत्नी भाजावे। मुनिमहाराजके बताये' हुए 
यह कारबिंधके ' नियम हमें तो जैन सिद्धांतके अनुकूल नहीं जचते हैं” वाह | मानों भाप जैन 
सिद्धांतके अनुसार कर्मबंधके नियमोंकी जानकारीमें अद्वितीय पारंगत हैं तभी तो- आपने बिना किसी 
रैकग्रेकके फैसला दे दिया है कि मुनिराजके बताये हुए “यह कामबिंधके नियम जेनापद्धांतके 
अनुततार. नहीं जचते, शायद ये नियम मुनिराजके बताये हुए हैं. इसलिये आपको जैन पिद्धांतके 
' झनुसार नहीं जचते। यदि ये ही नियम कोई युगेपवासी जैनदर्शनदिवाकर बतछाता तो शायद 
» भाप चुपचाप नौचा सिरकर मान हेते, क्योंकि आपने यह भी तो लिखा है कि इसकी जाच कर 
ढेनी बहुत जरुरी है। इससे सिद्ध होता है आपको भी 'भभी कुछ निश्चय नहीं है । एक जगह 


६८. श्रीमती. और उसके पिता वज्द॑तके पूर्वभवकी समीक्षाकी परीक्षा । 


-तो आप सनिश्चयात्म वाक्य लिखते हैं और दूसरी जगह सर्वज्ञ बनकर फैसला लिख मारते हैं। क्या 

पाठक गण इसे दुरुत्तीके सिवाय और कुछ कह सकते हैं | यह तो हम ऊपर छिख चुके हैं पक 
बाबूसाहवने उपदेशको इराना लिख दिया हैं। मानों आप पाठ्कोंकों वहकाते हैं कि मुनियोंका 
यह उपदेश कोरा- बरानेके डिये हैं वास्तवमें नहीं,- इसलिये तुप्त छोग ऐसे उपदेशोंसे और ऐसे 
पापोंसे ढरो मत और हमारे ( वाबूसाहवके ) समान उच्छुंखठ होकर जो मनमें आवे'वहीं कहो 
करो और लिखों | जनाव, मुनियोंकी अवज्ञ मोहनोयकर्मके उदयसे की जाती है| मोहनीय एक 
ऐसा विलक्षण कर्म है कि जो उदय होनेपर आत्माके सब शु्णोकी विपर्रात स्थाहु बना देता है। 
उस समय विपरीत स्वाहु गुण विशिष्ट आत्मके परिणाम भी छुम नहीं हो सकते किंतु प्राय! 
अज्जुम ही होते है तथा अज्ञुभ परिणामोंसे अद्युम कर्मोका ही आख्व होता है। तथा अनुभाग बंध 
कषायसे ही होता है | जिस समय मुनिक्ी अवज्ञारूप कपाय होती है उस समय भनेवाफ़े क्रशुम 
कर्मेमें अनुभागवंध भी वैसाही पड़ता हैं जैसी कि कपाव होती है, क्योंकि उस अनुभाग बैधका 
पंडना उस कषायके आधीन है | इसलिये मुनिकी अबज्ञा करते समय आनेवाले अशुभ कर्मोंका 
अनुभाग बंध भी प्रायः वैसाही होगा जिससे कि वह भूंगा वगैरह हो सके । 


७--आपने फिर छिखा है-“ जो मुनिकी दी हुई अनिको धुछेगाते हैं ”, मुनिराजके 
मुखसे ऐसे वचन निकलना हमारी समझमें तो पुनिपदकी अवज्ञा करना और उनको पारी 
साधु बनाना है मुनिमहाराजकें इस वाहयपर हमेको तो बड़ा ही आश्रय , होता है।” इसमें 
बाबूसाहबने ४ जो मुनिको दवी हुई अप्निकों सुल्गाते हैं” यह वाक्य ढिखा है वंह अपनी 
ओरसे बनाकर लिखा है'। यदि पाठकंगण प्रंथमें लिखा हुआ वाक्य पढ़ेंगे तो फिर वाबूसाहबर्के 
लिखे वाक्यके अर्थमें और प्रंथमें लिखे बाक्यके अर्थमें कितना आकाशपाताढ सरीखा अंतर है 
यह बात सहज रीतिसे समझमें जा जायगी । प्रंथमे ' छिखा है ४ क्षसाधनानां ओघार्ि जनाः 
संघुक्षय॑ति ये क्षमाभस्प्रतिच्छने दुर्वचो विस्कुलिंगकं । संमोहकाष्टजनित प्रातीष्य पवनेरितं | कि 
तैनेनाशितं मुग्धे हित॑ जोकद्याश्रितं ॥ अर्थात्‌ ४ हे मे जो जीवर क्षमारूप धनकों धारेंण करने- 
वाछे मुनियोक मोहरूपी काप्ठसे उत्पल् हुई विरोधरूपी बायुसे झुकोरी हुई दुषेचनरूप फुर्टिंगोसे 
भरी हुई और क्षमारूपी मस्मसे ढंकी हुई ऋ्ोघरूपी अग्निको उेद्दीपन करते हैं वे अपने दोनों 
ल्लकेंम होनेवाले कौनसा दितका नाश नहीं करते हैं ” इससे स्पष्ट सिद्ध है ,कि नौ दशा गुंग- 
स्थान तक रहनेवाी कषायें छठ्वें शुणत्थानम रहनेवाले मुनियोक्ते क्षमा भादि' गुंणोंसे ढक्षी रहती 
हैं यदि मोहनीयका प्रवक उदय और निम्तित्त मिल जाय तो उदौरणा होकर वे 'कपायें जागृत 
हों सकती हैं | इसल्यि इन छोकोंमें निमित्त न मिलनेका उपदेश दिया गया है जिससे मोहह्नी- 
यदश उदय होनेपर भी निमित्तके न मिंडनेसे वे कंषायें जागृतं न होने पंविं । परंतु बाबूसाहं- 
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१ इस कियाका प्रयोग जहांपर अभरिका अभाव है चह्ां क्रिश जाता है। 


रे इस वाक्यकों अयोग ऐसी जगह किया जाता है कि जहाँ अग्नि तो मौजूद है'परंतु उसमें वरावर 
तेज नदी है इसलिये उसके वरावर सैंतन्यके विभित्त ऐसे वीक्‍्य आता है । 


श्रीमती और उसके पिता वज्द॑तकें पूर्वभवंकी समीक्षाकी पेसत्षा । ६९: 


बने अपनी ओरसे एक ऐसा वाक्य बनाकर' लिखा है किं। जिससे उसका अमिप्रायः ही उल्ठ 
जाता है और कुछका कुछ समझ पढ़ता है | और फिर तारीफ यह है कि उस अपने बनाये हुए 
वाक्यकी ही समीक्षा ठिखी है'।' और फिर उसको' ही प्रंथका वाक्य बतछाकर अपनी राय दे 
: डाली है | क्या यह आंखमें' घूल झेंकना नहीं है | क्या दंभ नहीं है?! और एक" चकीजकी कह- 
मेसें लिखा जाना आश्चर्य प्रगंठ नहीं करता! * 00 ५ जी 
..._ ८--भागे आपने ढिखा है.“ व्याकुछ चित्त श्रीमतीके सामने वजद॑तको अपने और दूस-' 
रोके अनेक भव वर्णन करनेंकी कोई जरूरत नहीं थी' और न इसःतरह भव वर्णन करनेका वह 
अवसर' था | उस समय तो केंबठ इतना कहना काफी था कि पहिले भवमे में भी सोलह स्वगंका' 
देंव था 'जहां तू अपने छा्ितांगदेवके साध आई थीं उसं अवसरपर व्यर्थ इतने ठम्बे चौड़े'भव ब- 
एन करना बिल्कुक ही अप्राकृतिक' है और कथाका बनावीं होना सिद्ध केरता है” यह भी 
आपने विल्कुक विना समझे' और आर्क्षेत्रकी खगाय सभ्यताके विरुद्ध लिखा'है ।' क्योंकि प्रथम 
तो' उस समय श्रीमतीका चित्त व्याकुल-था यह बांत' प्रंथमें नहीं. लिखी है आपकी बनावठी है |' 
प्रैथमें मानतिक पीड़ा ठिंखी'है'। मानसिक पौड़ें। बात दूसरी है और चित्तका व्यांकुछ होना बात 
दूसरी है| व्याकुछ चित्त किसी एक जगहः स्थिर नहीं रहेंता परंतु' मानसिक पीड़ाबाढेका चित्त 
किसी चिंतामें निमग्न रहता है | दूसरी बात यह हैं किं उस समय चक्रवर्ताको किसी! मी कोर्यसे 
श्रौमतीकी मानापिक पीड़ा दूर, करनी थी । आयक्षित्रमें क्िसी'भी मानातिकः पीड़ाफो दूर करनेके 
लिये कथा: कहानी कहकर विनोदरूपसे समय निकाछ देना एक, भच्छा' उपाय मिंना जाता'है। 
फिर ऐसी हालतमें उस, चक्रवर्तीके/द्वारा अवधिक्ञानसे जाने हुएं! भर्पने और उसके पहिले भवोंकी 
सच्ची कथाएं कह सुनाना/ अग्राकत है। या प्राकृता”'शोक है कि'जिनःबातोंक्रा' प्रयेक मबुष्यकोः 
रात दिन काम पड़ता हैं।और यदि आपके बालबचे हों! तो आपको भी! पड़ता होगा उन्हीं बातोंकों 
आपने न' जाने किस विलक्षणः समझके! अनुसार अप्राकृतिक छिख, मारा,है और फिर उसी अपनी 
बनाई हुई 'अप्राकृतिकः शगिनीके अनुसार आपने कथाकों:भीः बनाबटीः ढिखें मारा है ।आपंकी इस 
विकक्षण समझ, गौर ऐसे दुःसाहसके लियें कोठि कोटि वलिहारैप्है |: ' | 
'-. ९--..आगे मापने एक मर्वौलकी वात' छिखीःहै'। आप लिखते है “ चंद्रकीति, और जय- 
कीर्ति:दोनों मित्र थे -तो। क्या-उनकीः मित्रतामें यह. शक्ति थी -कि मगर चंद्रकीतिने चौथे स्वमिं " 
ऋद्धिधारी देव होनेके कर्म-बांधे तो उसके- मित्रकें भी वह ही'कर्म।/बंध जावें; अधीत्‌: वह,भी वहीं 
पहुँचे और, उस ही 'कद्विका देव'हो. और आगेको".भी।दोनोंके एकसे ही. कर्म. बंधते रहें अथीत्‌, 
खर्गसेः ठिगनेपर दोनों एकही: राजाकें पुत्र हों .एकः पर्यायसे दूसरी पर्योयमें! जानाः इन. कथाओंसि तो 
बिल्कुर ऐसा ही अपने इक्तियारी माछुम। होताःहै जैसा कि अगर एक' मित्र कहकत्तेकी सैरको 
जाय. तो दूसरा 'मीं उसके साथा-हो/के। इस- प्रकार.इन कथा मंथोंने 'जैनधर्मके- कर्म: सिद्धांतकों 
बिल्कुल ही मुछाकर एक मलौलसा बना“दिया-है ?”: बाबूसाहबकी '.यह वहीं पुरानी रागिनीकी: « 
' भाप है,.. जिसका उत्तर"हम विस्तृत/दीतिसे उदाहरणसहिंत दे 'ुके हैं जान/पैड़ता है; वाबूसा-' 
१० . 


७०... श्रीमती और उसके पिता वज़द॑तके पू्वभवक्षी समीक्षाकी परीक्षा । 


हबको भी मखलौलका बहुत शौक है, तभी तो आप एक ही ग़गिनाकों बार वार आठछापे आ छू है 
भौर बिल्कुछ मिध्या लिख रहे है; वर्योकि यदि दूसरी पर्यीयमें जाना इस्तियारी होता जैसा कि 
आपने झूठ मूंठ ही कथाम्रंथोंका नाम ठेकर बताया है, तो जिस हाछतमें चंद और जयकीमिके 
जीव एक ही स्वरमे पहुंचे, वहांते एक ही राजाके पुत्र हुए फिर वहांसे घछकर एक ही जगह 
क्यों नहीं हुए | जब जयकीपिका जीव विभीषण नारायण था तब वह अबह्य ही नरक गया 
होगा, क्योंकि नारायण नियमसे नरक जाते है; फिर उसके साथ चम्रकीपिफे जीप श्रीवर्भायो 
नरकमे जाना क्यों नहीं बतढाया | परंतु असछ बात यह है कि जिसमें वावूसाहबका भौल 
बन जाता है उसे तो छोगोको दिख देते है और बाकी की छिपाकर फिर उसी भखौलकी 
पैरवी किया करते है | परंतु अफ्तोस इतना ही है कि बाबूसाहबक्ी दुढाझें इतनी पोच कौर 
धोखेकी भाड़मे छिपी रहनेपर भी इतनी कमजोर है कि वे क्षणभर भी ठहर नहीं सकती। यदि 
बाबूसाहबने कर्मसिद्धांत पढ़ा होता तो वे कमी ऐसी वेपिर पैरकी बाते नहीं लिखते | हम दावेके 
साथ हिखते हैं कि जो कर्मपिद्धांतनें है वही उदाहरणरूपसे कथाम्रंथोमे है. उसमें विछतुपमा- 
त्रका भी फर्क नहीं है | यह तो बावूसाहबकी अजानकारी और बुद्धिका श्रम है जो मिथ्या और 
स्तर छूँठे लष्छन छगाकर महँपे प्रणीत शाक्षेका मसौछ कर रहे है और इस तरह एक घर्मके 
पूज्य महियोकी निंदा कर सारी समाजका जी दुखा रहे है। 
१०--फरिर आपने लिखा है रानी मनोहरा अपने बेटेके मोहमे यहां तक पंसी रही कि 
अगडे जन्ममे भी उसका मोह नहीं गया | तौ भी उसकी छ्ली पर्यीय टूटकर वह दूसरे खर्ममें 
उडितांगदेव होगई जहां उसको अति सुंदर चार हजार देवांगनाएं भोगके बास्ते मिछों | माढूम 
होता है कि उपवास करने और मरते समय समाधि छगानेका यह उत्तम फ्छ दिखाया गया 
है" सो भी वावूसाहवने ठीक नहीं लिखा है। क्योंकि मनोहराके समाधिमए्ण घारण करनेंसे 
ही यह साबित होता है कि उसका भोह छूट गया था, क्योड्नि बिना मोहके छूटे समाधिरण 
हो हो नहो सकता | फंतु शोक दै कि फ़िर भी बाबूसाइबने तो अपना लाये पृ करनेंके डिये 
शंठमूंठ ही उसके मोहका अत्तित्व छिख ही मार और फिर सबसे बढ़ी तारीफ्रकी बात आपने 
यह डिखी है कि  माहम होता है कि उपवास करने और मरते सपय समाधि छागातेका यह 
उत्तम फछ दिखत्ाया गया है |! अथोद बाबूसाहबकों यह किसी दिव्यक्षामसे माछम होगया है 
कि वास्तव मनोहराका जीव छितांगदेव नहीं हुई थी यह तो केबठ उपवास और समाधिका 
फछ दिजछनेके लिये महूपि जिनसेनने झूंढो कया बनाकर लिख दिया है। शायद ऐसे दिव्य- 
शानवाढ्ले या उस समय साक्षात्‌ उपत्थित रहकर यह सब देखनेवाढे चार छह गवाह भी बाबूसा- 
हवके पात जहूर होगे, क्योकि बिता गवाहोके इसको पैरवी भी तो ठीक तरहसे नहीं हो सकेगी। 
११--रानी मनोहराक्े पुत्र श्रीवमोको भी अपनी मासे अति ल्लेह था, ठेकिन इस तीज 
*खेहके रहते हुए भी उसने दीक्षा' ी, अबधिज्ञान प्राप्त किया और सोलहवें खरे गया । वहा 
“जाकर सी उसका स्नेह बना रहा | इस कयनमे भी अवाधिज्ञान और सोलह ल्गेकी प्राप्िका होना 
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उपवासकी ही भद्गुतत महिसा माद्म होती है ” सो यह भी महा मिध्या है। क्योंकि प्रंथमें साफ 
दिखा है कि आ्रैधर्माने पांच हजार राजाओंके साथ जैनेश्री दीक्षा धारण की। क्या तीज लेहके 
रहते हुए भी कोई दीक्षा धारण' कर सकता है ! क्या: वाबूसाहबकों अवधिज्ञान 'होगया है जो 
उससे उन्होंने जान लिया है कि तीतर स्नेहके रहते ही दीक्षा धारण को थी! क्या यह झूंठ और छछ 
नहीं है। जनाब वाबूसाहब यह कई बार छिखा जा छुका है कि ल्वगैकी प्राप्ति शुगोप्योगका 
फड है। जैसा कि कुछ वर्ष पहिले. आपने ही पुरुषार्थसिद्धवपायवी टीकामें:लिखा है| तथा भ- 
विज्ञान तपश्चरणजन्य भाद्धि है। शोक है कि जो बात भाप अपनी ही लिखी पुस्तकों लिख गये 
हैं वह भी इस समय घुनिकी सवारमें याद नहीं रही है। कर ; 
११--फिर आपने लिखा है “इस कथनमें उपवासोंके वर्णनका ऐसा तार बांधा गया है 
भर इस बातकी ऐसी धुनि छगी. है कि जिन पुर॒षोने उस ही भबसे, मोक्ष प्राप्त कौ है 
उनके भी एक दो उपवास उस ही प्रकार वर्णन किये हैं जिस प्रकार अन्य साधारण पुरुषों; 
परंतु यह नहीं समझा कि मोक्षकी प्राप्तिके वास्ते एक दो उपवासोंसे क्या होता है |. भर्थात्‌ 
उन्होंने तो ऐसे ऐसे दिचित्र तप किये होंगे मौर इस प्रकार ध्यानाझुढ़ हुए होंगे कि जिसका 
वर्णन करनेके वास्ते शब्द भी नहीं मिल सकते हैं” यहां भी आपने खूब ही गहरा गोता खाया 
है। जिस प्रकार आपको लिखनेकी धुनि सवार हुई हैं वैसे ही भाप यह मी समझते हैं कि. प्रंध 
लिखनेवालोंकी भी सवार हुई होगी | दुनियाँ सबको अपनासा समझती है । इंसीलिये शायद 
बाबूसाहवने महांर्ष जिनसेनके लिये मी ऐसे हो शब्दोंका प्रयोग किया है । परंतु भन्य शाह्लोंकी 
तो बात जाने दौज़िये | वाबूसाहब जिस आदिपुराणकी समीक्षा करने चछे हैं वह भी शायद बाबू- 
साहबने अच्छी तरह पढ़ा भी नहीं है, फ़िर भछा समझने और जाननेकी दूसरी बात है | इसी 
आदिपुराणमें भरतको दीक्षा ठेनेके अंतमुहतत बाद हो केवरक्ञान होना िखा है। परंतु बाबूताहब 
- फिर भी अपना ढाई ईंटका महू अढग ही चुना रहे हैं और ढिख रहे हैं. कि मोक्षकी प्राप्तिक 
वात्ते एक दो उपबाससे क्या होता है। कया यह गहरा गोता खाना नहीं है और, सरासर मिध्या 
' नहीं है | वाबूसाहव नहीं जानते हैं कि मोक्षके लिये शुक्तृष्यानकी आवश्यकता हैं, उपवासादि 
तपश्चरण तो उसके वाह्म साधन मात्र हैं। , 2 ' 
१३६---फिर आप 'हिखते हैं---/ इस कथनसे तो यह माछुम होता है मानों कयाकार 
उपवासकी महिमा दिखानेमें विस्कुछ ही विहल हो रह्म हो, तब ही तो श्रोमताके .पर्बभवके कथ, 
“लर्में यहां.तक कह दिया है कि फ़छ इन उपवासोंका केवठ्श्ञात भर्थात्‌ मोक्षकी प्राप्ति है इस- 
' बाल्ते इन'उपवासोंके वात्ते लगकी प्रात्ि तो कुछ भी बात नहीं है” तो भी बिना समझे ही 
ढिखा है, क्योंकि जिस प्रकार संसारमें यह कहा जाता है कि मुजुष्योंके डिये अन्न हो प्राण हैं 
* सधवा तजार्थसृत्रमे दिसादिको “हु।खमेववा ! इस सूत्नके भमुसारं ुःख ही बतछ दिया है उसी- 
: प्रकार यहां उपवासोंका फक मोक्ष व केवर्ज्ञान बढाया है ॥ ऐसी जगहँमि कारणमें अथवा . 
कारणके कारणोंमें। कार्यका_उपचार किया जाता है। अब प्राणोंके लिये कारण है ।हुःखक्े 
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कारण भद्गुभकर्म और उसके कारण हिंसादिक पाप हैं । इसी तरह केवल्ज्ञानका कारण शुक्त्ध्यान 
और शुक्लष्यावका कारण उपवासादि तपश्चरण है | परंतु वाबूसाहव इस ब्रातोंको समझें तब न! 
वे तो अपनी घुनिमें इतने विहुल हो रहे है. कि बस्तुके यथार्थ सरूपको कहनेवाले महर्पि तिन- 
सैनको भी विहुल लिख मारा है भछा इस उन्मत्तताका भी कुछ ठिकाना है ! 

१४--फ़रिर आपने फरमाया है “इस कथन कथाके तौनपात्रोके पिताओंका वर्णन जाया 
है, अधात श्रीवर्माका पिता राजा श्रीघर, महोधरका पिता राजा वासव, और अनितंजयका पिता 
राजा जयबर्मा | तमाशा यह है कि तीनों ही पितोने दीक्षा छी, विशेष विशेष उपवास किम और 
तीनों ही मोक्ष गये; और इससे भी ज्यादा तमाशा यह है कि इन ही तौनों पात्रोंकी माताओंने 
अधोत्‌ श्रीवर्माकी माता मनोहरने, महीघरकी माता प्रभावतीने और भजितेजयक्ी माता मुप्रभाने 
विशेष विशेष उपबास किये और इन तोनों ही ज्ियोने र्नौपर्यायका नाश करके पुरुषपर्याय 
आतत की गरज इस कथाके सव कथन टकताली हैं | जहां सब रुपये पैसे सांचेमें ढठकर एक ही 
शहके निकलते हैं ” यहां भी आपने वही मशरू मशहूर की है कि बुढ़िया अपनी कानी आंखको 
नहीं देखती परंतु वह दूसरेफी फुछको जरूर देखा करती है | वाबूसाहबको अपने घरकी बातें तो 
तमाशेके रूपमे नहीं दिखती परंतु ठीक वैसी ही बातें यदि दूसरी जगह हों तो आप तमाशा 
जियादा तमाशा सादि झन्दोंसे प्रयट किया करते हैं | वी तो हरे और फिर हुई छिखनेकी 
घुनि सवार फ़िर भञ्य कुछ भी तो लिखना चाहिये। तीनोके पिता दौक्षा लेकर विशेष उपबासकर 
मोक्ष गये तथा तीनोंकी माताओने विशेष उपवास कर स्लीपयोयका नाश किया यह तो आपको तमाशा 
दिखरहा है, परंतु देवबंदक्ली अपनी समीक्षक जोढ़ीका आपको विल्कुछ तमाशा नजा 
नहीं जाता जिसने घंधा, पंघाका छोड़ना, समीक्षा काना आदि सब काम साथ साथ किये हैं | क्या 
आप दोनों भी एक ही ठकसालके इले हुए हैं! क्या कोई भी बुद्धिमान्‌ कर्मोंके उदय वा समयके 
सिवाय कोई जौर कारण इसका बता सकता है | परंतु वाबूसाहव कर्मसिद्धांतको समझें तब न! उन्हें 
ते उठपठांग लिखकर प्रसिद्ध होनेसे काम है | 

(५--फ़िर आप रिखते हैं. # अनितंजय चक्रवर्ताका -नाम पिहितासव पड़ गया था यह 
बात हमाते समझें नहीं आई। क्योंकि इस नामक्े पड़े जनेका कारण यह ही बतावा जाता 
हे कि भगवानके दरीन करनेसे उसके पा्पोके आलव होनेक्षे कारण दूर होगये थे । परंतु 
लोगोको यह कैसे माहम हो गया कि उसके पापोंक्षे भास्तव होनेके कारण दूर,होगये हैं जिससे 
वह इसको तबसे पिहिताल़व कहने छे, इसके सिवाय ऊँचे दरजेके उन सब ही महात्माओंका 
00 3 क्यों नहीं पढ़ता है जिनके पापके आस़व रक जाते हैं [? यहां भी आपने अपनी 
अजानफारीका अच्छा ही 
बह 3888: 0 यह भी नहीं समझते हैं कि करिसीका 
कमला व उदय होता है उनका नाम प्रतिद कमका उदय कारण होता है| जिनके उस 
भा्तपके छोग तिहकदो ही क्यों छोकमान व जे हि कक मी 

कहते हैं,, क्या इससे यह ऐिद्ध होता है कि 
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छेक अन्य नेताओंका तिरकार करते हैं? या मानते-नहीं ! परंतु वात्तबमे ऐसा नहीं. है | अन्य 
नेताओंका' भ्री भारतवासी वैसा ही आदर-सत्कार करते हैं; -उसी दृश्सि देखते हैं; परंतु नामकर्मके 
विशेष उदयके कारण छोकम्रान्य नाम उन्हींका पड़'गया है ॥. इसी तरह अनित॑जयका नाम'भी 
'पिहितासव पड़ गया | यदि आप कर्मोकी "उदय उदीर्णा आदिको अच्छी तरह जानते तो भापकी 
समझें आ जाता, परंतु आप इन विषयोकों जानते ही नहीं फिर आपकी समझमें न भांवे तो 
. इसमें:आश्चर्य. ही क्या है। रही छोगोंको जाननेकी बात | सो प्रथम तो इस बातकी जाननेके 
भवधिन्ञानी आदि बहुतसे साधन थे दूसरे जब बह भक्तिमें हृवकर एकाग्र चित्त ' हुआ होगा 'तब 
(क्या छोगोंने नहीं देखा होगा ! क्‍या एक्राम्र चित्त होनेसे आज़व रुक जाता' है! वहांके छोग इतना 
भी नहीं-जानते थे ? बाबूसाहवकों कुछ भी तो समझ बूझ्कर .लिखना चाहिये था. 

१ ६--भागे आपने लिखा है / अंजितंजय॑ चक्रवर्तीके कथनमें बताया गया है कि 'श्रीमंतीके 
पूर्वभवकें जीव निर्नामा' नामकी वनियेकी छड़कौंकों जिंस पिहितास्तव मुनिने उपदेश दिया , था 
बह अजितंजय ही थे। कहीं इस जोड़ मिलनेके वास्ते तो अजितंजयका नाम पिहितास्व न 
रखना पड़ा हो ।यह बनियेकी लड़की ही तो कई भव पीछे श्रीमती हुईंहै जिसको यह कथा 
सुनाई जारही है ” इसमें तो बाबूसाहबने नई खोजके साथ, साथ बड़ी 'ही तीत्र और प्रर 
बुद्धिका परिचय दिया है । आप हिखते हैं' कि कहीं इस जोड़के मिलनेके लिये ही पिहितालब 
नाम रखना पड़ा, हो | क्या यहांपर वाबुसाहबकी प्रखर बुद्धिमें यह. भी नहीं आया,कि थदि पिहि- 
ताखव नाम न रखते अजितंजय ही नाम बना रहता तो' निनौमा, छड़कौको जिन मुनिने/उपदेश 
दिया' था उनका नाम ।भी अजितंजय ही 'छिखा जाता, क्योंकि थे तो .दोनों एक, फिर क्या जोड़ 
नष्ट होजाता ! 'क्या अंतर पड़ जाता सो छुछ साफ बतछाया नहीं | क्या यह « बाबूसाहबका 
-डिखना .विछ्छुक अवोध बर्चोंकीम्सी बातें नहीं हैं. बिनमें-ुछ भी सार नहीं है ! क्या 'ऐसी विना 
,क्रमकी निःसार,और फिजूल बातें डिखकर समाजकी व्यर्थ -ही इक्ति खर्च करना एक नारी 
वद्रीकके . लिये। हंसी कराना नहीं है !'क्या इसके सिवाय “और'.भी कोई शोककौ 'बातः हो 
' सकती है।.. .. | पर 
,.. .१७--फ़ि आपने दिखा है ।'/ औवर्मा सोलहवें स्गेका कं; हुआ और उसकी माता 
दूसरे भवमें छितांगदेव हुई । [र्लेहके -कारण श्रीवर्माका जीब सोरहों खर्गसे दूसरे खर्गम गये 
और वहां अपनी माताके जीव लश्तिंगुदेवकी परजाभक्तिः करके उसको सोहहों खरे लेआया.। 
फिर अपनी माताकषी इस प्रकारकी-म्रिमें वह यहां तक उन्मत्त हुआ कि "अपनी मातके दे 
पयोय छोड़ देनेके पश्चात्‌ इस दूसरे खर्गमें जो कोई भी छहितांगदेव 'हुआ उस ही की उसने पूजा 
की । सोहहं सवरगके देवोंबी आयु बहुत ज्यदा द्ोती है और, दूसरे खके देवोंकी बहुत का । 
* इस बास्ते ./ जबतकः श्रीवर्मीका जीव सोहहवें खगेका इंद्र रहा तवतक दूसरे वा एकके.पौछे 
एंक|इस प्रकार वाईस छटितांग हुए, “और उस इढने इन सबकी पूजा भक्ति करी । परंतु ऐसा 
,' 'ब्भुत सह. व उन्मंतताकमी किसीने भी त छुनी होगी कि उसकी/माता 'जो।एक वार छेलि- 


७४. भीमती और उसके पिता व्नदंतके पूेभवकी समीक्षाकी परीक्षा | 


तांगदेव होगई थी उसके इस पर्यायकों छोड़कर दूसरी पूर्यायमें चठे जानेपर भी जो कोई ढछहि- 
तांगदेव बनता रहे उसकी भी परूजामाक्ि उस ही प्रकार करता रहें जिस प्रकार भपने माताके 
जीवकी करी थी; भर्थात्‌ सब ही छडितांगदेवको अपनी माताका जौव मानता रहे । बात यह है 
कि अपने पर्वमवोंकी सारी कथा राजा वज्रदंत अपनी बेटी श्रीमतौको सुना रहा है । और वह 
अपनी इस कथाते श्रीमतीके पूर्वभवका भी संबंध मिलाना चाहता है | इस कथामे इस ही वज्न- 
दंतका जीव सोढहंवे स्वगका इंद्र है और पूर्वभवर्मे श्रीमती दूसरे स्वर्गमें उस छ़ितांगदेवको 
जी थी जो २१ खडितांगदेवोके पश्चात्‌ सबसे भंतर्में वाईसवां छडितांग हुआ है।इस अंतके 
सलितांगते ही जोड़ मिलानेक्े वात्ते १२ छलितांगोंकी पजनेका कंथन किया जाना माहम होता 
है, परंतु चाहे कुछ ही मामछ हो इतना अव्य है कि जोड़ ठीक नहीं बैठ है जौर कथन विस्कुछ 
ही बेढंगा होगया है। ” परंतु यह भी बाबूसाहबने बिना समझे ही ढिखा है | खेंडेल्बाल आदि 
कई जातियोमे अब भी यह कायदा है कि व्याहता छड़कीके मर जानेपर जंवाई जिस छड़कीसे 
वा जितनी ढड़कियोसे शादी करता है अर्थात्‌ उसकी छड़कीकी जगह जितनी छड़ाकियां भाती 
है उन सब लड़कियोको पहिंछी मरी हुई छड़कौका पिता ढड़की ही करके मानता है और उसी 
तरह उसे नेग चार दिया करता है। ऐसी हाल्तमें यदि सोलहवें खगकेईंद्ने अपनी माताके जीवके 
स्थानमे होनेवाले छलितांगोंकी माताके जीवका स्थानापन्न समझकर प्रूजा की तो इसमें आश्चर्य 
क्या हुआ | हां आपने यह जो ढिखा है कि वह सब ही छाश्तिगदेवकों अपनी माताका जीव 
मानता रहा यह बिल्कुछ मिथ्या और झूठ है | उसको वही मान लेना बात दूसरी है और स्थाना- 
पन्न मान छेना बात दूसरी है। जब संसारमे ऐसा [विज भाज भी प्रचलित है तब फिर आपका 
यह लिखना कि ऐसा अहुत स्नेह व उन्मतता कभी किसीने ने सुनी होगी बिल्कुछ झूंठके 
सिवाय क्या हो सकता है। शोक है कि आपने एक वकीछ होकर अपने साधर्मी भाई खंडेल- 
वाले आदिमें रातदिन काममें आनीवारी रिवाजों सरीखे एक खर्गमे होनेवाले कामकों उन्‍्मत्तताके 
रूपमें लिख मारा है। इससे बढ़कर और जअजानकारी क्‍या हो सकती है । सोलहवें सवगके 
इंद्रकी आयु २२ सागरकी थी और छशितांगकी एक सागर। इस हिसावसे उसकी उमरमे २२ 
डड्ितांग हुए ही होंगे। परंतु बाबूसाहबने इस जरासी गिनतीके हिसाबको भी “ जोड़ ठौक नहीं 
बैठ और बेढंगा होगया ! क्षादि हिख मारा है। जोडमे कहां गलती है जिससे कि कथन बेढंगा 
हगया सो वाबूसाहबने भी दिखाया नहीं है | क्योंकि जोड़ ठीक होनेपर तो बाबूसाहवने 
* जोड़ ठीक वहीं बैठा! ढिख ही मारा जोर यदि जरासी भी गलती होती तब तो बावूसाहब जरूर 
ही वांसों उछलते, और फ़िर न जाने क्‍या क्या ऊटपटांग बकते | । 
१८--भागे चछकर आपने फिर बेजोड़ तुकबंदी मिछाई है | आप फरमाते है “इससे 
श्यादा बेजोड़ तुकबंदी त्रक्ष और छांतव खगके इंड्रोंका सोलहवें छर्गेके इंहसे श्रीयुगंधर तीरपक- 
रके चरिरका पूछना है। क्योकि सब ही देव भवविज्ञानी होते हैं फिर झ्वलोंका तो कहना ही 
>. ग्रया है। ध्रीतीयेकर भगवानके कल्याणक ईद ही तो करते है भौर इंद ही भगवानके दश 


श्रीमती और उसके पपैता बज्दतके पूभवकी समीक्षाकी परीक्षा। ७५ 


भव पूर्वका नाटक खेलते हैं तब क्या अह्म और छांतव स्वगके इंद्रोंको भगवानका इतना भी 
चरित्र माद्ठम नहीं था जितना ।कि सोलहवें सवगेके ईंहने इस कथामें बताया; और भगर यह दोनों * 
' ईंढ् कोई अद्भुत ही व्यक्तिथे, जिनको कुछ भी माछुम नहीं था तो उनको भागवान्‌का घणरि और 
पर्वभष सुननेके बास्ते श्रीभगवानके समबसरणमें जाना ढठौक था या सोछहवें स्वर्गके इंढके पास 
आना. यह दोनों ही इंद्र वोसे ही भोंडे और अनजान हों परंतु श्री तीयकर महाराजके समवततरण 
में तो यह पहिएे हो ही आये थे | ऐसी दरशामे इनको फिर एकबार समवस्रणमे' जाने ौर 
भागवानका चर मादम करनेमें कया शिक्षक हो सकती थी। साफ़ बात तो यह है कि यह कथन 
विह्छुल ही भटकल्पच्चू और वेजोड़ है।” शोकके साथ छिखना प्रइता है कि वाबूसाहव समझते 
तो कुछ नहीं हैं-मनमाना अमिग्राय गढकर केबछ छोगोंकों बहकाते हैं और अंधकार महर्षि जिन- 
सेनकों भटकलपच्चू और वेजोड़ लिखनेवाडे कहकर गालियां देते हैं। खरगेके देव सब. अवैधि- 
ज्ञानी होते हैं, फिर ्रह्म और छांतव खर्गके इंद्र श्रीयुगंधर तीथकरका चरज़ि न जानते होंगे ग्रह 
बात तो किसी तरह नहीं बन. सकती है। वें अवश्य उनका चरित्र जानते थे | परंतु शोक है 
कि आपने फिर भी उनके डिये भोठे और अनजान लिख ही दिया है। असर बात यह है कि 
बाबूसाहबको कैवछ इतना प्रूछ ढेना चाहिये था कि तीयकरका चरित्र जानते हुए भी उन्होंने क्यों 
पूछा | परंतु बाबूसाहबक्ों निर्णयस तो कुछ काम ही नहीं है। उन्हें तो उल्ठी सीधी नाक 
पकड़कर धर्मीत्मा और बढ़े छोगोंकों गाड़ियां देना है। उनका यह काम जिस तरह होगा उसी तरह 
वे करेंगे | नहीं तो सीधी सी वात है । भौर बात भी वहीं है जो हम कई वार पीछे लिख चुके 
हैं अर्थात्‌ सम्पक्तवी देव झोग भोगोंका सेवन तो ,न्यायपूर्वक समयानुसार किया करते है बाकी 
समय वे धर्मचर्चा ही किया करते हैं तभी तो वे अंत समयमें भी पर्मसे च्युत नहीं होते। इसी 
नियमके अनुसार युगंधर तीर्यकरका चरित्र जानते हुए भी केबड धर्मचची और एक तीपकरका 
चस्रि, कह सुनकर समय वितानेके हियेही उन्होंने [छा था और सोरहवें सगे छूने कहा था। 
परंतु शौक है कि बावूसाहबकी बुद्धि इससे विल्युछ प्रतिकूठ है। जाप समझते हैं कि देव सदा 
भोगोमें-.ही छगे रहते हैं आपकी ऐसी उल्टी समझके अनुर्तार ही तो सीधा और सच्चा प्रतिक 
कथन भी अट्कठपच्चू और वेजोड़ ज॑चता हैं। परंतु इसमें आश्र्यकी बात नहीं है पीडिया रोग- 
बाढेक्ो सफेद चौमें भी पीणी ही दिखती हैं | ' 

» ' १९---आगे चडकर जाप फिर वही 'पुराना चरखा हे बैठे हैं. भाप ठिखते हैं “वाहुदे- 
बी निश्लत ऐसा ठिखा है कि वह अवश्य नरक जाता है वह स्वामस्यहि तो नरंक जाता ही 
नहीं होगा," बिक उसको अवश्य ही ऐसे महाद पाप करने पढ़ते होंगे जित्से उसको नरक ही. 
जानो पढ़ें ऐसी णपमयी परयोयका निदान करना भी महान्‌ पाप होना चाहिये। विकतितने 

+. मसमबलला शतक अवषिशान होता हैऔर मिध्याद्ट देवोके विभंगावति। परंह बाइुसाहवने उबर 
हैँ एफ र्तेमे बांधकर अवर्िज्ञान छिक्त मारा है! यह आपके समीक्षकपनेकी जानकारी वे सहिमाका एक 


७६ श्रीमती और उसके पिता वजदंतके पूवेमवकी समीक्षाकी परीक्षा । 


वासुदेव होनेका निदान करके यह महान पाप वाँघा, और यदि वासुदेव नरक नहीं भी जाता है 
"तो वैसे भी तो निदान करना झुमिके वाल्ते महान पापका कारण जोर मुनिपदको शर्ट करना 
है | परंतु दौ मी जब इसका मित्र दसवे सगे गया तो यह भी पीछे पछे हो लिया और उत् 
ही सवरमे पहुँचा। वहाँ जाकर इसके मित्रने इंद्रपद पाया तो इसने भी परतीद्रपदकी जा दबाया 
तत्तार्थ परथोमें तो यह छिखा हुआआ मिलता है कि अपने अपने भछ्ठे बुरे परिणामोंसे हो प्रचिक 
जीव आगामी पयोग पाता है| परतु कथाप्रेथोंमें बहुधा कर यह ही कथन मिलता है कि जहां 
एक जाय वहीं उसके साथी भी पहुंचे ” प्राय/ इंच सबका उत्तर पीछे दिया जा चुका है। उसी- 
पर्से पाठ्काण सहजमें समझ सकते हैं कि वावूसाहवका यह सत्र लिखना विल्कुछ ऊटठपटांग है। 
यह हम पहिले छिप्त चुके हैं कि निदानसे मुनिपद श्र नहीं होता, परंतु तो भी बाबुसाहब तो 
अपना वही पुराना चरखा चलाये ही जारहे है | प्रतींदरका पद जा दवाना भी तला्प्रंधोके ही 
अनुसार है। आपको जो जंतर दिख रहा है बह केवल अजानकारी व वुद्धिका श्रम है | क्योंकि 
तल्वामथोमे ही यह लिखा है कि जो जैसा तपश्चण करेगा, जैसी आयुका बंध करेगा उसको 
बैसा हो फछ मिलेगा; इसीलियि विकसितने जैसा तपश्चरण और जैसा जायुवंध किया था उसीके 
अनुसार उसका फछ मिला आपका छिखा हुआ तो तव सत्य होता जब कि विकातितके जीगके 
नरकमे जानेपर उसका भाई प्रहतितका जीव भी नरक जाता, परंतु ग्रैंथमें तो ठीक इसके प्रति- 
कूल ठिखा है। पापोंके कारण विकसितका जीव (अतिवठ्का जीव ) नरक गया और प्रहत्तित 
क महावलका जीव खर्ग पहुंचा। इससे स्पष्ट सिद्ध ह कि जो तल्लाय्रेथोंमें है वही कथाप्रथोंमे 
है । परंतु तो मी वावृसाहव पूर्वकों हीं पश्चिम मान रहे हैं | 

२०--फिर आपने छिखा है / विकसितने तो वासुददेंच हेनिका निदान' किया था वह 
बामुदेव होनेंसे पहिले दलने खवरगमे क्यों गया | क्या इस ही वजहसे कि उसका मित्र जो दंत" 
खर्गम गया था उसका साथ न छूठ जावे । इस कथासे तो उसके दसवें खगे जातेका कारण' 
मिन्रताके निभानेके सिवाय और कुछ भी माछ्म नहीं होता है और इस वातकी पुष्टि इससे' 
और भी ज्यादा हो जाती है कि विकसित जब स्वगेस वापित्त आकर अपने निदानके अनुसार 
बामुदेव हुआ तो उसके मित्रको उसका साथ निमानेके वास्ते ही उसका भाई शेकर बल्मद्र 
बनना पड़ा |वंल्भद्रके जीवने कोई निदान नहीं किया था, परंतु जब विकृलितने खरे जानेमें' 
उसका साथ दिया तो यहां उसको भी विकसितका साथ देना पड़ा। इस प्रकार इन कथाए्रैथोंनें 
दैनधर्मके कर्मसिद्धांततों जड़से उखाड़ फेंका है और प्राय; सव ही कथाओमें एक जन्मके-साधि- 
योंका कई कई जन्म तक साथ रहना कथन करके प्रीतिकी ही प्रवठ शक्तिको दिखाया है और- 
प्रेमकी ही महिमाके यीत गाये हैं। ” यह सव भी बावूसाहबने बिना समझे दझे ही लिखा है।व्योंकि 
विकसितका जीव जो दसवें ख़गें गया था वह अपने तपश्चरणसे होनेवाले शुमोपयोग हार देव- 
आयुका बंध कर गया थ जैसा कि कर्मसिद्धंतका सिद्धांत हैं। आपने जो इसके बदले मित्र" 
त़ाका निर्वाह करने और साथ न छूठे जाय आदि बातें सिद्धांत विरुद्ध छिख मारी वह केवल लोगोंको 
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वहकानेके हलिये' लिखी है "और 'छोगोंको धोखेमें ढालनेके ;मछिग्रे"ही आपने...आगेकी ब्रात. डिली है 
कि पिकसितके पासुदेव होनैपर 'उसके मिन्रकों भी ,भाई' बढूभद्द- बनना पड़ा। यदि ज़िनसेन्ावार्यने 
इंनकी - मित्रताका। -नि्वाहद'होनेके लिये तथा: साथ न/छूठ; जानेके ढिये उनकारवांगः ।दिखाया,था 
जैसा कि आपने अपनी' श्रीकश्मसे' लिखा है -तो आगे -भी उन्होंने ऐसा" हीः कथन क्यों. नहीं 
किया ॥ सांग तो झहग बदल देते। इन दोनोंको वरभद्र नारायण ने बनाकर कोई और,शजा व्रन्ना 
देते और फिर सदके डिये :जुगछ जोड़ी मिला देते | परंतु :आचार्यने: जैसा, हुआ था वैसा ही 
ढिखा है। आपके समान कर्मसिद्धांतपर ठात: नहीं मारी, है, और ,न आपके स्नान कुछका कुछ 
डिखंकर जैनसिद्धांतकी जड़ उखाड़ फेंकी है] "व 72॥ ७ , हा. ॥ ,,. +- 
४. '२१--आप फिर फेसाते है /विकसितके।दसवें स्वर्ग जानेका दूसरा कारणयह भी माह 
होता है कि यद्यपि उसने ' निदान करके मुनिर्षमकों अष्ट किया।था; परंतु;उसमे:दो-ठप्रास किये 
थे -लौर समायिमरण किया था, इस वास्तें उसको दसवें खवगे जाना और सोलहबर्प तक़-बहांके, दिव्य 
भोग भोगना बहुत जरूरी होंगया।था १:” यहां तो, वादूसहिवते झूंठ वोढनेकी मना, एकर्दम:बढ़ा 
दी है | विकसितने दो अर्तोके उपधास किये थे, |;भाचाम्ल्व््॑ननके सो “भाचम्ठ/उनईस : पारना; 
तंथों मुददर्शन्रतके चौबीसःटप्धास-: चौवौस ,पारनो; परंतु “ वाबूसाहब ,छिखते हैं कि. /उसने दो 
अ्पवाप्त किये थे | भा इस झूंठका कुछ ठिकाना, है | इसी तरह सोढहसागरकी ,ज़गहू औपने 
सोल्ह।पर्ष ही छिख मारा है। शायद 'छिखते समय, आप किसी सनवमें सवार होंगे; नहीं।तो 
कया एक नामी वर्कीटयी कल्मसे “इतनी बढ़ी. गछती हो.' सकती ;है |, चाहे: जो . कुछ।हो इतना 
भवश्य है। कि बावसाहवकों कुछका. दुछ 'छिख द्ेनेका अच्छा , अभ्यास .है: | इसमें,-कोई किसी 
तरहका संदेह नहीं' कर/सकता | यह तो हम पहिले ही लिख चुके है शक ।निदानसे मुनिपद।अषट 
नहीं होता ।वावसाहबबे समान एक ही बातको;वार बार लिखकर हम पाठकोंका समय. #यर्थ जुट 
नहों करना आहँते। परंतु ' वावृसाहवसे इेना,अवर्य : पूछ .छेना ज्राहते हैं कि .आपूने। जो यह 
डिख दियां है (कि ' टपवास और समाधिमरण, किया था.. 'इसाढ़िये' उसे दसवें वर्ग जाना. बहुत 
जँक्री 'था. -सो आपने किस दिव्यज्ञानसे जान ढिग्ा2, क्या उपव स, भर समाधिमरण कालेब्राले 
दसवें सगे ही जाते हैं?! क्या आप.बतढानेषी कृपा करेंगे ,१ 'यदि नहीं. तो, आपका ग्रह हिखना/क्ष्या ु 
मिथ्या व धोखो देनेबारा, नहीं है !.. *! 

४7 7 २२--+आप फिर छिखते हैं. / विकसितको-उंसके'. निदानका| फठ क्यों, मिला ; यदि 
निदान प्रा ही (हुआ करता है'तो संसारी जीव तो सदा ही झ़नेक प्रकारकी,, इच्छा करते रहते हैं 
और निदान बांधते रहते है; :प्रंत उनके निदान न तो. परे होते हैं. और -न॒ ऐ हो:हो सक़ो हैं 
हैं मुनि्मे कोई ऐसी शर््ति हो जाय ' जिससे निदान करना मुनिषर्मके ,प्रतिकूछ 'होनेपर भी उनका 
निदान पूरा"द्दोता हो तो दूसरी बात है । इस पुस्तकें :दो हौ-मतुष्योके निदान करनेता; कधन 
धाया/हैं. एक तो-औआदिनांथ भगवानके 'सबसे पहिले-भत्रके जब :जयमंतति "निदान, किया: बा 
और दूंसरा यह विक्ितने' निदानः किया है. दोनों ही. मुनि थे जोर तिदान # दोतोंका हैंड 
हुआ है। इससे हो यही माछम होता' हैः के, मुन्मिंका, ही 'विदान,पा होता है, फत अयों। फा 


च्च 
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होता है इसका कुछ पता नहीं चछा। हमारी समझमे तो निदानके पूरा होनेकी कथासे छुछ अच्छी 
शिक्षा नहीं मिठ्ती वश्कि कुछ बुरा ही प्रभाव पड़ता है। और जगर गृहत्थियोंके भी निदान 
होते है. तब तो बहुत ही बुरी शिक्षा मिह्ती है” सो भी ठौक नहीं लिखा है क्योकि इसकी 
सब्स्तिर परीक्षा हम पहिले लिख चुके हैं तथा दिखा छुके हैं कि जिनके तपश्नरणकी अधिय 
शक्ति रहती है वे यदि निदान करे तो उनमेंसे कमी किसीका प्ररे पड़ जाता है। गृहस्थोके कुछ 
शक्ति नहीं रहती इसलिये उनकी इच्छाएं पूरी नहीं होतीं तथा कभी किसी भाग्यवान्‌ गृहस्थकी 
कोई इच्छा पूरी भी हो जाती है; परंतु यह सब कर्मोदयपर विर्भर है। निदानसे न तो कुछ 
बुरी शिक्षा मिउ्ती है और न कुछ बुरा प्रभाव ही पड़ता है | इसको भी हम पहिले अच्छी तरह 
दिखला चुके है। जो अल्ुभवी गृहस्थ है वे तो इस बातको कमी स्वीकार नहीं कर सकते कि 
किसी भाग्यवान्‌ गृहस्थकी इच्छा पूरी हो जानेसे कुछ बुत शिक्षा मिलती हो, हां उसे देखकर 
लोगोका पुष्यकर्म करनेकी ओर अवश्य उत्साह बढ़ता है। क्या बाबूसाहबकी समझ-हरीफों 
पुण्यकर्म करनेकी ओर उत्साह बढ़ना ही बुरी शिक्षा है! और क्‍या यही बुरा प्रभाव है! क्या वाबू- 
साहब इस बातके सिद्ध करनेकी पैरवी कर सकते हैं ! 

२३- -आगे चलकर फिर आप ढिखंते है-इस कथनमें शुरूसे अखीर तक जिस किसीका 
भी जिकर किया गया है वह स््ी हो व पुरुष, गृहस्थी हो व मुनि सव ही के साथ एक व दो 
उपवास जरूर ढगाये गये हैं; झेकित इस कथनके सिवाय और कही भी उपवातोका कथन इस 
प्रकार नहीं किया गया है | इस कथनके सिवाय अन्य कथनोमें भी अनेकोने दीक्षा छीं, अनेक 
ल्लियां आिका हुई. और अनेक ग्रहत्थियोंके धर्मसेवनका कथन हुआ; परंतु किसी कथनमें भी 
किसी विशेष उपवासका नाम नहीं छिखा गया, परत श्रीमती और वम्रदंतके भव वर्णनके कथनमें 
कोई व्यक्ति ऐसा नहीं रहा जिसके वाबत किसी विशेष उपवासका नाम न लिया गया हो। 
इस ही प्रकार राजा वज्नजंधके आहारदान देनेके कथनमे आहारदान और उसकी अनुभोदना कर- 
नेकी ही झड़ी ठगा दी गई है। यहां तक कि पृर्वभव वर्णनमें भी आाहारदान और पंचाश्र्यका 
ही वर्णन और आगाममीके वास्ते भी जाहारदानके कारण पंचाश्रथेका कथन | इससे स्पष्ट सिद्ध 
होता है कि कथा वनानेबवाेको जिस समय आहारदानके वर्णन करनेकी धुनि समाती है तो 
अगिडी पिछली सब कथाएं आहारदानकी ही हो जाती है, और जब उपवास कथनकी घुच आती 
है तो सब विशेष प्रकारके ही उपवास करने छग जाते है ” परंतु बाबूताहवका ढिखना एक 
प्रछापकी घुनके सिवाय और कुछ नहीं है। बंगाल्मे अभी एक आठ दश वर्षका रूड़का मौजूह 
है जो बिना सीखे ही पांच वर्षकी उमरसे अच्छा गाने ढ्गा है | इससे यह तो अवश्य मानना 
पड़ता है कि संरकारोंका असर जन्मजन्मांतर तक रहता है। इसी तरह जिसे दान देनेका अभ्यास 
है उसका संस्कार उसके जागेके जन्मोमें भी रहता है और जिसे अनेक उपवासोका व अन्य 
किसी तपश्चरणका अथवा झूठ जाल्सानी आदि पापोंका अम्यास रहता है उसका संस्कार भी 
आगेक जनम पाया जाता है। यदि वह बात न होती दो सगे भाइयोमे एकसी सुहब॒त आदिके 
रहते हुए भी जुदे जुदे स्वभाव नहीं होते । परंतु संसारमें ऐसे हजारो उदाहरण देखे जाते है। 
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यह प्राकृतिक नियम है;:और वही, आचार्योने लिखा. है.। परंतु शोक है कि बाबूसाहनने दन सब 
बातोंके बिना.समझे बूझे. अथवा केवठ -छोगोंको बहकानेके डिये अथवा खास जैनियोंका जौ 
दुखानेके लिये छिख भारा है कि, कथा बनानेवालेको जैसी धुन समाती है जगिली पिछली सब 
. कयाएँ बैसी ही बन जाती हैं; “अर्थात्‌ इन धर्मशाह्मोकी' सब कथाएं झूठी हैं । क्या यह लेगोंको 
बहकाना 'नहीं है अथवा, धर्मशाज्नोंको झूठा,वह कर छोगोंका जी. ुखाना: नहीं है! क्या एक वकील- 
के छिये यह काम शोभा देता है, और,सम्रुत्रित जान प्रद्ता हैः... 0 ९४ 
/२४---आगे चलकर तोआपने बड़ी ही तत्नज्ञानकी वात लिख मारी है। आप ठिएते हैं “अगर 
वन्नजेध और श्रीमर्ताको जातिस्मरण न होता, तो वृह मुनिराजकी बोली ही ते समझ सकती और 
अगर मुनिराण भोगभूमिकी ही वोलीमें उपदेश देते .तो उनके छिये सम्यग्दरीनका उपदेश देना 
असंभव हो जाता, क्योंकि भोगभूमियां विचरे संसारकी बहुत ही थोड़ी बातोंकों आनते हैं यहां 
तक कि जब उनकी सूरज चांद और तारे दोखने छगतें हैं. तो बढ़ा आंश्वर्य करते हैं. और दरते 
हैं और जब वह पुत्रके पैदा होनेके पीछे तक भी जिंदा रहने रात हैं' तो पुत्रको देखकर महान्‌ 
आश्चय करते हैं' कि यह क्या वंस्तु हैं ।ऐसी दशामें बह विचारे आता और उसकी विद्युद्धतौको 
क्या समझ सकते हैं;'और इस कथनको समझनेके वास्ते उनकी भाषामें शब्द ही कहांसे हो सकते 
हैं।!' इसमें आपने तत्लज्ञावकी बड़ी खोजकी बात यह छिखी है' कि ' झग़र वज़जंघ -और श्रीम- 
तीकी जातित्मरण' न होता! तो वह मुनिराजकी बोलीःही न समझ सकते! मानो जातिश्मरणके 
साथ उन्हें उन भुनिकी देशभाषाका ज्ञान हैगया। यह कैसी अच्छी खोज है। यदि भाज इस 
खोजका परसैयो कोई होता तो कुछ न कुछ इनाम आंपको भरूर देता |शायद यह खोज आपने 
अपने किसी दिव्यज्ञानसे ही की होगी । क्योंकि इस छेखुपरस माछुम होता है कि बाबू साहबको 
यह भी ज्ञान नहीं है कि जातित्मरणका काम “मित्र है और.माषाका ज्ञान होना वात दूपरी है। 
भाचायोने त्रणका लक्षण इंत प्रकार लिखा है ' संस्काराद्रोघनिबंधना तदित्याकारा रृतिः ! 
अर्थात्‌ संस्कारर्षक ज्ञान उसनन' होनेवाढ जो “वह इस' प्रकारका ज्ञान है उसे ल्वृति व 
ह्रण कहते हैं. और भाषाश्ञन इससे बिल्कु भलुगे चीज है। भाषाज्ानसे और जातिस्मरणसे 
'कोई- संबंध नहीं है, और न स्मरण होनेसे पहिले “जन्मका भाषाका ह्वान हो ही जाता है| 
. । इसमें बाबूसाहबने जो कुछ लिखा है वह सब प्रायः पुराना गीत है और पहिले सबकी परीक्षा 
हिखी जाबुकी है “इसमें बाबूसाहबने उसी विषयको:जड़से उखाड़ पेंकना वाह है जिसको 
कि वे कुछे दिन-पहिंडे पुरुषा्थसिद्धयुपायकी टीकामें छिख चुके हैं| यह दम पहिंे दिखला जुके 
हैं. कि त्यागी बैरांगियोंको सर्गमे ढकेलनेवा्य या भोगोंमें फंसा देंनेवांल कतती व कोई ईखर किसी 
 जैनआंदमें नहीं दिखा है, शायद “बाबूसाहव्‌ मंडे हो ऐसा मानते होंगे; जैन शाह्षेम तो 
कर्मोका उदय व क्षयोपशम ' आदि जिस ज॑वका जैसा, होता है उसको उस्ीके अछुसार पड 
पिला करता है; ज़ो खंके कर्म बांवेगा उसे वहां जाना ही पड़ेगा, भौर जो ठगी शुठ आदि 
पाप कर नरकके कर्म बंधिगा उसे बरकमें जाना ही पढ़ेगा । . इसमें आप और हम कर हो कया 


सकते हैं | अच्छा तो तव होता ज्वाके बाबूसाहव इस तरह सम ढवेनेवाडे और देवांगनाए 


८०. औपती और उसके पिता: वंजद॑तके परवभवकी समीक्षाकी परीक्षा। 


पीछे केगा “देनेवाेका नाम प्रगंठ कंए देते और यदि उसपर मुकदमा “्वछाकर संजा कराकर” यह 
मार्ग ही बंद कर देते-तो और अच्छा था। परंतु अश्न यह। है'कि' क्या वांवूसाहब' ऐसा” कर 
सकते हैं! ' ४ कर फ ।) रा क 
“”'-' आगे आपने यह जो लिखा है / कि वहां पहुंचनेपर पहिे' तो बड़ा कष्ट होता होगा” जादि 
सो भी मिध्या ही है'। क्योंकि कर्मोत्यके कारण जीव. जिस पर्यो्में: जाता है. उसीमें, समः जाता 
है | मोहनीय कर्मके उदयका स्वभाव ही ऐसा “ही है । क्या इसको.आप वदछ सकते हैं? रही मरने- 
के समय क्रष्टकी 'बांत, सो समाधिमरण-भारण कर शर्रीरसे ममत्व छोड़ देनेवोंढोंके 'सिंवाय सब 
ही संसारी जीवोंके होता है | जीवकी वैभाविक शक्तिकां खमाव' ही ऐसा है ।'ईंसमें आपनें खोजे 
क्या की ! अफसोस है कि आपने अपना समंय ब्यंध ही खोयाहै। ० | 
«आगे चलकर आपने खर्गमें जीनेवाले पं्मात्माओंका जैठमें जबर्द(ती ठेछे . गये: मुनियोंके 
साथ मिलान मिलाया है| परंतु इसमें भी आपने खूब ही- धोखा खाया है, “अथवा. लोगोंकों धोखा 
दिया है | क्योंकि यह मिलान ,बिल्छुछ विषम है.। धर्माभा छोग जो सगे जाते हैं वे अपने प्ररिणा- 
मेंके भनुत्तार कर्मोको व्रेघकर जाते 'हैं.। उनके जैसे कर्म बेवेते हैं पैसी ही पर्याय उन्हें मिख्ती।है.। 
और फिर उस पर्याय संबंधी ऋत्य सब.-उनके लिये स॒तंत्र होते हैं | जैसे !हम छोग' मतुष्य पर्यानर 
पाकर खाना प्रीनाज्मोढ़ना:पहरला चढ़ना फिरना बैठना, उठना “व्यॉपार करना-भादि 'सवखंते- 
तताएूवेक करते हैं.। इसी सवतेजता और उच्छुंखवताके आधारपर आपने भी।धर्मकी -जर्क उजाइने- 
वाली तथाःसव जैनियोंका:जी .हुखानेवाली यह समीक्षा: लिखी है ॥. परंतु आपकी' ओरसे किसी 
अन्‍्यायी राजाके द्वारा जेहमें: ठेढ़े गये. मुनि छोग भाषके ढिखे:अनुसार ही 'सत्त्रतो धारण हीं 
कर-सकते.। उतर वेचारोंको तो जबरदस्ती कुटपिटंकर:भोग भोगने, पड़ेंगे या. जो आपकी “ सझ्ह 
माननवाला कोई/अन्याग्री. फर्जी राजा - कराबेंगा.वह संब काम करना पड़ेगा ॥;टैसी हालतमें स्वतै- 
र्तीपूवक सब काम करनेवाले जर्गमें पहुँचे हुए पर्मात्मा्रोके ,जीच ; सक़ तरहंसे परतंत रहनेवाले 
'परतेत्र, काम करनेवाले, ज़ेली: मुत्तियोंकेसमान कैसे हो सकते हैं;! क्या कोई भी बुद्धिमान खतंत्र 
और परतंत्रोंकी एकसा कह सकता'है £ शोक है ,कि' बाबूसाहबने .ऐसी ही 'अटकल्पक्ष्चू और 
वेतुकी'बातें लिखकर. केगोंकी” धोखा दिया. है, भौर उन्हें: बहकानेके ही. ढ़िये-लिखामारा है कि 
' क्षथा' सुननेषार्पर बहुत 'जुरा असर पढ़ता है। जनाब, कुछका, कुछ लिखकर.हुरा/भस्र तो आप 


. डाक रहे हैं, परंतु आचार्योने! तो. अच्छे कामर-काते |और बुरे क़ामोंके छुड़ातेकी ही सर्दा उप- 

"देश दिया है.!. पंत जिस प्रकार-कदतरी तूंबीमें-सख्ा हुआ. स्वाभाविक . मीठा दूध,. भी पात्रके 
संसगते कड़वा हो ज़ाता है उसी प्रकार, उत्त आन्नायोंका सदुप्रदेश ,आपकी अजानकारीपे या 
भापके बुद्विम्षमसें आपकों भी प्रतिकूल ही प्रतिभासित होता है | परंतु यह भी किसी मिथ्यात्व 
कके प्रंतरछ उदयका काये है इसलिये उसके प्रबेछ उदय रहने तक अनिवा है। हम भगवीन्‌ 

' शांतिनायसे प्रोर्थना करते हैं कि यह उनका मिंथ्यालका प्रबेछे उदय शांत हों'। वे शी हो ओत्म 

' कत्याणमे ढगे और आत्मकल्याण करते हुए समाजका भी' कुंछ उपकार करें | इति भ्रम | 
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* *आंददिपुरोणका अवंलोकन। ! 
मथपान निराकरण! 
जैन समाज वाबू: सूरजमानेजासे अपरिपित न होगी।। आपने « आदिपुराणका अवलोकन 
करके उसमेंसे कई उत्तम उत्तम साररनोंकी अन्षेणा की है"'जिनमें एक मंधपान/शल -मी हैं | 
निसपर विचार करनेका मुझे भी आज अव्तर प्राप्त हुआ है | क्या निम्रापपासे 'बाबूसाहबका 
ताले है उसी मथका वासतवमें आचार्य ।म्रहाराजने “अपने भा प्रन्थमेंः ज्ाथन किया है! इस 
प्रश्नका उत्तर बाबूसाहब व उनके अनुयायी यही देंगे कि हां | परन्तु यदि जिंपनी विपरीत बुद्धिकों 
एक कोनेमें रखकेर शांत स्थिर भवोंसे बिचारं करेंगे तो यह उत्तर खुदकों असत्‌ माद्म पढ़ेगा | 
बाहूसाहव यदि जैन प्रथम भक्ति रखते हुए उनका, ख्ाध्याय करते तो उन्हें उट्पर्गग हिंखनेकी 
मौका न भांता | इन ढेखेंसि यह भी जान पड़तों है कं बाबू साहबंनें इस प्रन्थका भच्छी तरह 
अवलोकन नहीं किया है.। इसीका, यह पर है कि बाबूसाहवको ऐसे विषयों नियोग देना पढ़ा 
या यों कहना चाहिए कि बीबूसाहब श्राजकछ किसी अद्भुत रंगमें (गे हुए हैं. जिन्हें सर्व भारत 
भर पोतछ्य दिखलाई दे रहा हैं। अत अत हम अपने प्रकरत विषयंकी ओर शुकते हैं-- 
दोहिए आचार्य महाराज मंथाड़ ' जातिके इक्षॉके विषय क्या दिख रहे है--- ' 
मद्याड़ा मधुमेंरेयसीध्वरिष्ठासवादिकान्‌ 
रसभेदास्तथामोदान घितरेन्त्यम्तोपमान्‌॥ २७॥ प्रवे ॥ ९॥ 
अर्थात्‌ मधाड जातिके इक्ष अमृत समान मीठे: भर जिनेशी सुगलि चारों भोर पैक 


रही हैं ऐसे मधु, मेरंयं, साधु, अरिष्ट और आस आदि सनेक प्रकारके ससके भेदोंकों देते हैं। 
इस शोकमे मधु ,और आसव ये दो शब्द भागे हैं जो एक प्रकारके उत्तम रसके भेद्द 
बतढाये गये हैं| सारांश ।कि मधु भादि एक उत्तम रस हैं जिनमे मथका उपचार किया गया | अतः 
ये उपचारसे मध हैं, वास्तवमें मध नहीं हैं; अन्यधा:मोगभूमिके ,मीवकतकी ,सेवन कस कर सकते 
थे। इस प्रसड़का एक छोक देखिंए-- : ', 0८ नहा की हक. 
५. । « ४, काम्ोह्ीपवसाधस्थान्मश्यामित्युपवर्थते। . " । 
तारवो रसमेदो5यं य [सेब्यों भोगभूमिनेः॥;३८)॥ :;; , १४ , 
अर्थात्‌ जैसे मधम. कामोदीपुनर धर्म रहता है, पैसे, ही इन सोम भी कामोहपन धर झता 
है, इसलिए इनमें मद्यका केंबेठ एक धर्म रहनेते उंप्रचारसे इन. रसोको मद कहते है। वास्तवों 
तो ये इक्षोके एक प्रकारके रस हैं,जिरहें,मोगभूमिमे उत्पन्न हुए झार्ग लोग सेवन करते हैं| 
इन दोनों होकोंसे इस बातका पता'ठगता, है ।कः मु-आसव आदि एक प्रकारके उत्तम 
स होते हैं। केवल कामोद्दीपनके 'कारण-इनमें मंध्रेका' उपचार, है | -उपचार, मात्रसे वक्ु 
भिर्स॑की उपचार किया जोर्य वह नहीं हो-जाती हैं, अन्यथा ठकड़ीके सम्बनब्से पृुुणकीं भी उप- 
चारते लंडेकी कह देते "हैं तो वह भी ' वार्तवरम' ठक्षर्ड़ा' हो जावेगा या माणवक श्ूरता' शर्त 
ध्मको देखकर सिंहका उपचार करते हैं तो बह वात्तविकंमे सिंह कहूलने छगेगा। इस उपचार 
पक न्यायशातक्षे वेत्ता पुर अच्छी तरह समझ सकते हैं। उपचार भी किसी निमित व 


6२ आदिपुराणका अव़ोकन । 


प्रयोजनको ढेकर किया जाता है | बह भी उसके किसी एक धर्मका न कि सभी धर्मोका, नहीं 
तो वह उपचार नहीं कहा जा सकता | है 
जो वास्तविक मद है उसका त्याग इसी प्रकाणमे ख़य॑ आचार महाराजने कराया है। इससे 
भी पता चलता है कि ये रस हैं मध नहीं । 
वह छोक यह है-- 
मद्स्य करण प्र्थ प्नशौण्डेयेदादतभ्‌ । 
तददजैनीयमायोणामन्तःकरणमौददस ॥ १५, ॥ 
अरथोत्‌--उनात्त पुरुष मद उत्पन्न करनेवाले और भन्तःकरणको मोहित करनेवाढ़े मिस 
मद्यका पान करते है वह मद्य आर्य पुरुषोके लिए सर्वथा त्याग करने योग्य है । 
पाठ्कगण जान गये होगे कि आचार्य महाराजका आशय मधु आसव भादि शब्दोसे शराब- 
का नहीं है। 
कोषकारोने भी इन शब्दोके अनेक अर्थ किये है। किसी २ ने इनको मंध तामान्यसे 
कहा है, जैसे---/ मैरेयमासवः सीधुः ” झयादि अमरकोप अर्थोत--मैरेय, आसव भर सीधु ये 
मद सामान्यके नाम हैं। सामान्य वस्तु अनेकम रहती है, एकमे नहीं | अतः ये सर्वथा मद् नहीं 
है। किसी २ ने इनको जुद्ा जुदा भी सिखा है। जैसे- 
सीधुरिश्षुस्सः पक्ैर्पक्षैशसवों भचेत्‌। 
मैरेये धातकीपुष्पशुडधानास्लसस्धवम्‌॥ 
बल पके हुए रससे सीधु, कच्ेसे आसब जौर धातकी जादिकसे मैरेय 
बनता 8 | 
विश्वल्ेचन कोषके 5३42९ कर मधु शब्दके अनेक अर्थ किये है। जैसे कि-- 
मधु-पुष्परसे क्षोद्रे मयक्षीराप्छु न द्रयोः । 
मघुमंधूके सुरमे मैने दैश्यान्तरे धुमान ॥ 
जीवाशाके ख्ियामेव मधुशब्दः प्रयुज्यते। 
अर्थात्‌--मुष्परस, क्षौद्र, मच, दूध जल, महुवाइक्ष, वसन्तम्ातु, चैत्रमास, देत्य, और 
जीवाशाक ( जीवन्ती आदि ) मे मधु शब्दका प्रयोग किया जाता है | 
शब्दस्तोमके प्रणेताने भी किसी प्रसिद्ध प्रन्थका उदाहरण देकर मद्य शब्दके बारह अंधे 
किये है। इस प्रसंगका भी ढेढ छोक देखिए--. 
मा्ध्चौक॑ पानस द्राक खज्ूरं तालमैक्षवम्‌। 
भैरेय माक्षिक टाई मधूक नालिकेरजम्‌॥ 
मुज्यमक्नविकारोत्थं मदानि दादवैच तु। 
अर्थात्‌-- मु पुष्पका रस, पनस ( कठहू )का रस, क्रिसमिसका रस, ख़ब्रुका रस, 
तारशशषका रस, गल्लेका रस, नारियतका रस, (पाती ), मैरेय, शहद, ठोड्ढ, महुवा-दृक्ष भौर 
अन्नके विकारसे उत्पल हुआ रस, ये बारह सामान्यसे मद शब्दते कहे जाते है | 
१ दुर्प ( अहकार ) 
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कवि शिरोमागि धनक्षयने मधुकों मधादिकसे जुदा ही कहा है- 
| परागं मधु किस्नल्क मकरनन्‍्दं च कौसुभम्‌॥ १५२॥ 
भर्थीतू--पराग, मधु, किज्ल्क, मकल्द और कौसुभ ये पराग-मघुके नाम है | 
इन उपरुक्त प्रमाणोत्रे जान पड़ता हे कि मधु, मय, मद्रि और आसव शब्दोके अनेक 
अर्थ होते हैं । इन शब्दोका भर्थ महुवा आदिको सड़ाकर जो शराब बनाई जाती है वहीं हो 
यह निश्चय उक्त प्रमाणोसे नहीं होता | हां इससे भिन्न अनेक अर्थोका तिश्वय तो अवश्य होता 
है। ससारमे कई शब्द ऐसे देखे जाते है जिनके वाच्य पदार्थ अनेक होते है, जैसे एक गो 
शब्द दिशा, प्थिवी, वाणी, गाय श्यादि ग्यारह अर्थ पाया जाता है वैसे ही ये मधु आदिक 
शब्द भी अनेक अधोमि पाये जाते है। यदि यह नियम किया जाय कि मधु ब्दसे शराब ही 
कहा जाता है, क्योकि मधु शब्द है, तो यह भी कहना पड़ेगा कि महुष्योकी वाणी सौगवाढी 
होती है, क्योंकि इसका नाम गो है। यदि यहां विलक्षणता खौकार करेगे तो मधु ऋब्दमे भी 
विलक्षणता माननी पढ़ेगी | इसी तरह कितने ही पाक्योंके भी अनेक अर्थ देखनेमे भाते है, बैसे 
सैन्धबं | आनय, श्वेत्तो धावति, झ्ष्यादि, इन दोनों वाक्योमे सैधव और श्वेत ऐसे दो पद है। 
सैन्धवका अर्थ नमक भर घोड़ा है और श्वेतका सफेद है | श्वा इतः ऐसा पदच्छेद करनेसे श्वा 
नाम कुत्तेका और इतः नाम यहांसेका होता है | पहले वाक्यका अर्थ नमक छात्रों या धोड़ा 
छाभो होता है, भौर दूसरैका सफेद कपड़ेवाछ दौड़ता है या कुत्ता यहांसे दौड़ता है| यदि 
कोई पुरुष भोजन करते समय बहे कि 'सैन्धवं-आनय ? तो इस समय इसका जय नमक छात्रा 
करना पड़ेगा, यह नहीं कि उस समय नमकके बदले घोड़ा छाकर खड़ा कर दिया जावे या जित 
समय कोई कही जानेके लिए तैयार है उस समय उसीका अर्थ घोड़ा छाना किया जावेगा, न 
कि नमक छान । यदि यहा ऐसा कहा जावे कि इब्दोके अनेक भर्थ होते हुए भी प्रकरणके 
अनुसार जैसा चाहिए वैसा किया जायगा, यह कहना तो हमारे ही कहनेकी स्तुति करना है। 
हमारा भी यहाँ तात्पर्य है |कि प्रकरण व द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भावके अनुसार भी शब्दोके अर्थ 
होते हैं | जब कि जिस समय तृतीय काठका अंत था भौर चतुर्थ काथ्की आदि थी उस समयकै 
उत्तम छुढीन सत्युगी मलुप्य ऐसी जपवित्र गराबका पान परे यह संभव नही हो सकता, तो 
पदखंडके अधिपति पूर्ण जिनोप्रासक महाराज भरत चक्रवर्तीकी पहरानी इसका पान करें यह कैसे 
सम्भव हो सकता है ! इससे स्पष्ट हुआ कि उस समयके वर्णेनमे जाये हुए मधु आसव जादि 
शब्दोंका अर्थ शराब नहीं है । जब मामूली मनुष्येके हृदयमे मी यह वात अखरती है तो सक 
चारिवान संसारी जीवोके क्याणमे निरत कवि शिरोमणि जिनसेनाचा्यके हृदय क्यों न 
अजेरगी | भततः निश्चित होता है कि इन शब्दोंका भर आचाये महाराजके अभिप्रायसे शराब 
नही है, एक प्रकाके रस ही है जो प्रायः उत्तम कुछीन गृहस्थेंके सेवन करनेगे आते है। जैसे 
दाखका रस, गन्तेका रस; नारियवका रस (पानी ), तालइक्षका रस दूध और शक्कर बना हुआ 
पौशिक रस, विशेष इन्होको मु मदित और आसव आदि रच्दोंसे कहते हैं। थे रस पौष्टिक 
और पवित्र होते है | अतः इनका पान किया जाता था जौर किया जाता है। आप इस वातको 
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स्वीकार करेंगे मे पौष्टिक चौजे कामीर्ापन बारनेवाली होती है और कामके झआावेगसे नेत्र छठ 
हो जाते है, चाल डगमगाने छगती है | जिन्हे इस विषयमें भ्रम हे ४नहें कवियोके उत्तम साहित्य 
व नाठक अथोकी देखना चाहिये तथा जिन महाशयोको इनकी पवित्रतामे संदेह हो वे भी वैधक 
प्रथोका अवलोकन करनेका परिश्रम करें | ! 

! । छेढ़ तो इस बातका है कि जब ढेखक सय॑ प्रश्न कर रंश है के उनको यह शराब उस 
समय कहासे मिलती थी, किसने बनाना सिखाया था फिर भी उसे समधके बणैनमे शराब ही 
भर्थ कर रहा है | इस प्रकार पूर्वापर विरुद्धका टेखकने कुछ भी खयाल न खा | क्या इसका 
छेखक॑ उत्तर देगे कि यह जैन शालोकी समीक्षा करना और अपनी वेतुकी दंकना आपको किसने 
दिखाया! ; ँ 

| पु क्र हम उन छोकोके अथीपर कुछ परामर्ग करना उचित समझतें है जिनका अब्द 
मात्रके अभेदसे अपने अनुकूछ विपरीत अर्थक्ी कह्पना की है । 

नेनैमेघुमदाताज्रिन्दौधरदरायतेः । 
; मदनस्थेव जैभास्तरै। साउसापाडवचीक्षितैः। 

' अर्थात्‌ उन विधाधरियोने पौष्टिकरसोका पान किया था जिससे उम्हें कामोहीपंन हो भागा 
था भौरं उस कामोद्रीपनसे जनित अम प्रेम रागसे उनके नेत्र कुछ छाछ हो रहे थे, 'कमहपत्रोके 
संभान विशाल थे, भाढ्सके साथ कठाक्षे फरेकत थे और ऐसे जान पड़ते थे मानो कामदेवर्क 
बिजयी श्र हो | ' है 
॒ 2 इस छोकमे' जो “ मधुमदतित्र ”शब्द आया है। उसका समास' ४ मधुना पौष्टिकरस- 
विशेषेण यो मद; मंदराग: * कार्यकारणभाव॑योरसेदेन निर्देश: ! तेन आताम्राणि तैः ” होता है | इस 
समासमे कैविने कार्यकारण भावमे अ्मेद मानकर'मदरागके स्थानमें मदका प्रयोग किया है, 
अर्थात्‌ मद-कारंणम राग-कार्यका अभेद खज़ा है | इसढिये इन शब्दीका उपयुक्त अर्थ करना 
अनुचित नही है, परन्तु ग्रन्थकारके भाशंयकों समझे विना शराबके नगेसे छाछ हुए मेत्र यह अर्थ 
करना अवश्य ही अनुचित है | 

बाबू' साहब हिख्ति है / माढ्म॑ नहीं कर्मभूमिकी आदिमे उन विद्ाधरियोकों यह शराब 
कहांसे मिठ्ती थी, कौन इसे बनाता था, उन्होंने किससे बनाना सौखा था और क्यों वे 
इसका' पीना भजुचित नहीं समझती थीं? इसका उत्तर इस समय इतना ही उचित होगा ।क्ले 
जब कर्मभूमिकी भादि थी तब उन्हे यह शराब मिलती ही नहीं थी; उत्तम २ रस उन्हें मिलते 
थे, जिनका मिहना उस समय दुर्लस नहीं था; हा आजकछ इनका मिलना अवद्य ही हुढ्लंभ 
है। इस समय जो छोग शराब बनाते है. उसका बनाना इन्होंने किससे सीखा था इसकी आदि 
कपा करके बतावे तथा जिस किसीको इसका।आदि; अनानेवाण भानेंगे तो उसको मी किसने 
बताया थाई यदि जैनागमका आश्रय स्वीकार करेगे तो उन बातोंका भी पता अवश्य छग्‌ 
मैयगा | अतः बाबूसाहबकी ये उपयुक्त शंकाये बिलकुल वेगशिररकी हैं | ! 
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पे १९ वें के ९५ वां छोकमें आये हुए “ मुखासवसेचनकैः ” का अर्थ भी मुखमें भरी 
हुई शराबके कुरठे नहीं हैं, किन्तु मुखमें भरे हुए नारियछ आदिके रसके कुँरडे हैं । इन्हीं रसोके 
ह्थानमें आसव शब्द आया है। एक पक्मर्थके वाचक अनेक शब्द होते हैं | कवि अपनी इच्छा- 
नुसतार चाहे जिस शब्दका प्रयोग कर सकता है | 
आगे चढकर वाबूसाहबने भरत घ्रवर्तीकों सेनाके विषयमें भी बड़ीभारी तर्क की,है | 
वे छोक ये है--- 
निएपे नालिकेराणां तसणानां ख्तो रसः। 
सरस्तीरतरुच्छायानिभ्रांतैरस्य सैनिकेः | 
अधोत्‌--सरोवरके किनारे वृक्षोंकी छायामें आराम करनेवाडे सैनिकोने नारियलके तदण 
वृक्षोत्रे बहते हुए रसकी पिया | 
नारियछका स्स एक प्रकारकी शराब ही है। इस बातकी पुष्टि इसी पर्षके नीचे होकसे 
होती है। 
नालिफेशसबैमसा फिंचिदाघूणतेक्षणाः | 
यशोस्य जगुरामन्द्रकुदर सिंहछांगना। ॥ 
भर्थात्‌--सिंहलद्वीपकी तरुण क्षियां जो नारियितकी शराब पीकर उनात्त ही रही थी इस 
कारण जिनके मेत्र कुछ २ घूम रहे थे, भरतका यशोगान कर रही थीं। 
उपवुक्त दोनों छोक शराबी पुष्टिमं बाबूसाहबने दिये है। परन्तु खेद इस बातका है कि 
दूसरे छोकके आसव शब्दको देखकर प्रथम छोकके रस झब्दका अर्थ अपनी इच्छाजुकूछ शराब 
तो करते है, किंतु आसव शब्दका अर्थ पहले छोकके रस शब्दके अनुसार रस नहीं करते | करें 
क्यों आपकी दश्षें तो केवक शराब ही क्षकक रही है ] 
देखिए नारियठका आसव एक प्रकारका रस होता है, जिसकी पुष्टि इसी पर्वके नीचे ठिखे 
क्ोकोसि होती है-- 
पनसानि सुद्गृत्यंतः कंटकीनि बहिस्त्वाचि | 
सुरसान्यमृतानीय जनाः प्रादन्‌ यथेण्लितम्‌ ॥ १८ ॥ 
तालिफेररसः पाने पतसान्यशन परम | 
मरीचान्युपर्दंशश्व वत्या उत्तिरहो खुजम्‌॥ १९॥ 
अ्थीत्‌---जी भीतर अन्त कोमल है और जिनके बाहरके छिटकोंपर काटे छो हुए हैं- 
अमृतके समान अत्यन्त ही मीठे कटहुहके फरलोंको भरत महाराजकी सेनाके मुष्योने अपनी 
इच्छानुसार खाया। भहा | जहां पैनिको नारियणका रस, खानेको कटहउके फड और चटनी आादिके 
हिए मिर्वें मिलती हैं ऐसे बनें रहना भी अत्यन्त सुख देनेवाला है। 
' १९ वे छोकमें “ नाठिकेर रस ” आया है, जो आासव शब्दका अर्थ सत॒ कह रह है । 
१२ 
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कविकी कवितामे मालिकेरासब और नाहिकिरस ये दोनों शब्द भये हैं लिनमें रस 
शब्दका अर्थ तो आसब-हाराव किया जाय और आस शब्दका अर्थ सस-पानी ने किया जाये 
इसमें पक्षपात-हठके सिवाय अन्य कारण नहीं माछुम देता ! 

आगे चलकर बाबूसाहब लिखते हैं कि “भरतकी सेनाके छोग क्षत्रिय बर्णेक ये जो उस 
समयका उत्तम वर्ण गिना जाता था, माद्ुंम नही उन्होंने इस उन्मादक रसका पीना क्यों खीकार 
किया, इत्यादि ” आपका यह लिखना कितना भप्रपूर्ण है। क्या पवित्र ससकी उत्तम वर्णवाल 
नहीं पी सकता ! यदि पी सकता है तो उनके पौनेमें क्या हानि हुई ! उन्होंने इस रसको राहवी 
धकनको दूर फरनेके लिए पीया था| यह केबल उन्भादक ही नहीं था पौष्टिक और पवित्र भी 
था जिसका पीना ये अनुचित नहीं समझते थे | 

देखिए इस रसके विषयमें आचाये पीरनन्दी क्या दिखते है--- 


ते पीत्वा स्‍न्‍्रदरणधारिणामरीणामायुर्सिं:ः सद शुच्चिद्ालिकेस्नीरमू | 
चेलांतव्णविवरेषु तस्य योधाः कंकोलानिकावैहतभ्रमा बवढ्शणु) ॥ ३१॥ १६॥ 
अर्थात--राजा महासेनके सैनिक शज्धघारी शत्रुओंकी आयुके साथ २ पत्ित्र वारियिछका 
पानी पीकर समुद्र तठके अन्तगीत बनोमें कंकोल्डक्षोकी हवासे राहकी थकनको दूर करते हुए 
ढहलने को | 
इस छोकमें ' शुचिनालिकिरनीरं ! शब्द आया है, जिसका अर्थ पविन्न नारियटका पानी 
होता है और रसके बदके कविने पानी शब्द दिया है। यह रस पवित्र होता है जिसके हिए श्ुचि 
विशेषण भी दिया है। 
इसी प्रकार नैचे ढिखे छोकोंका भी दूसरा अर्थ होता है--- 
. ' नास्वादि मद्रि स्वर नाजमे व करे5पिंता। 
फेवर मदनावेशात्तरुण्यो भेजुरुत्कतताम। 
उत्संगर्ांगिनो सतुः काचित्मद्विधूर्णिता। 
कामिनी मोहनारख्रेण वतावड्लेन तर्जिता ॥ 
अधोत--वहांकी लियां कॉमेद्यीपक पोश्िक रसोंको इच्छार्वक पौये बिना, सूँथे बिना, 
हाथमे लिए बिना केवल कामके आवेशसे उन्मत्त होगई थीं,-और कोई कोई फामवतती ल्लियां अपने 
पत्िकी गोदमें वैठी हुई कामके उद्देकसे घृमती हुई कामदेवके मोहन-अज्ञसे घायर हो रही थीं। 
पहले छोकमें मदिरा शब्द आया है जिसका अर्थ कामोर्शपक पौशिक रस होता है । इन 
होकोंसे इस बातका भी पता वगता है कि ज्लियां कामके आवेशसे उन्मत्त हो जाती है कौर 
: घूमने छगती हैं । 
इस विषय वाबूसाहव अपनी सम्मति देते है कि “यदि शराब पीना भारतवीीकी आज- 
कलकी भले घरोंकी ल्लियोके लिए कहा जाय तो मेरी ( सूरजभानकी ) समझें बहुत ही अनुचित 
और असम्यताका सूचक समझा जाय | ” पाठकगण | देखा चावूसाहबका लिखना | आपने अपनी... 
बुद्िके दोपसे भाचार्य महाराजके अमिप्रायकों तो समझा नहीं और उन्हे असम्य कह दिया | इससे 
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जैनसमाज जान सकेगी कि बाबूसाहबने उन पूज्य आचार्योकों गाडिया देना भी प्रारम्भ कर दिया 
है-पह एक प्रजछ मोहनीयमरका म्राहात्य है । 
अब जरा इस छोकपर ध्यान दीजिये | 
मधो मधुमदारक्तछोचतामास्ण॒लाहतिम। ; 
वहु मेने प्रियः कातां मू्तामिव मद्पियम्‌। 
अर्थोतू---भरतमहाराज वसम्त ऋतुमे अपनी उस पहरानीकौ-जिसके नेत्र अशोक, सम्पक 
आदि दृक्षोके परागते या पौष्टिक रसोके पानसे उत्पन्न हुए कामोद्दीपमसे जनित भ्रमग्रेम-रागसे 
कुछ कुछ डगमगा रही थौ-मूर्तमान मठकी शोभाके समान बहुत मानते थे | 
इस होफमे भी मधु मंद शब्द आया है जिसका थर्थ शराबका नगा नहीं है, कितु जो 
ऊपर दिया गया है वह है। ( मधु शब्दका अर्थ मकरन्‍द, किजत्क, पराग होता है | देखिए कबि- 
वर धनेजयका कहा हुआ आधा इडोक “पता मवु किजहक, मकल्दं च कौठुभम्‌ ) 
यह वसंतनतुका वर्णन है इसलिए मधु शब्दका अर्थ पराग करना अनुचित नहीं है। 
बसंतकतुमे कामोद्रेक स्वभातसे ही अधिक होता है| फिर यदि इस अवसरते उत्तम २ रसोका 
सेवन व अच्छे २, पुष्पोका संयोग और भी मिछ जाय तो कहना ही क्या है। भधुमदारक्त! 
इसमे आरक्त पद आया है जो भाद्न उपसर्ग पूर्वक रंजी रागे धातुसे उक्त प्रत्यय करनेसे बनता है 
जिसका अर कुछ कुछ छाल होता है। आाइ्ढे इ्पत्‌, मर्यादा, जभिविधि आदि कई अर्थ होते है, 
पर इपद अरथका वाचक भाड्डा प्रयोग है | इससे माछम होता है कि जैसे नेत्र शराबके नरोसे 
छाछ ,ोते है वैसे छाछ उसके नेत्र नही थे | तथा ' अरखलद्गति ! इसमे भाँजा का अर्थ इषतू- 
कुछ कुछ है, इसलिए जिस प्रकार मध्पायी पुरुषोकी चार डश्मगाती है उस प्रकार उसकी नही 
डगमगाती थी । अतः बाबूसाहबका यह लिखना कि आखोका छा होना और चाढका डगम- 
गाना ये दो बाते इस शराबके पीनेकों और भी स्पष्ट कर देती है, सर्वथा निर्ूूल है। क्योंकि ये 
बातें कामके आवेगसे भी होती है। 
बसन्तकतुमे कामोहक अधिक उत्पन्न होता है। इस विपयका कुछ धौड़ासा वर्णन देखिए--- 
उन्मत्तकोकिले फाले तस्मिन्तुन्मत्तपटपदे । 
नाजुनाक्तो ज़नः को 5पिमुक्त्वानडडद्ध हो सुर्नात्‌ ॥ 
अर्थात---गिसमे कोयछ उन्मत्त हो गई थीं, भरमर भी उस्त्त हो गये थे उम्र वसन्तक- 
तुममें कामदेवको नष्ट करनेवाले महापरुनियाँके सिवा ऐसा कोई मलुष्य नहीं था जो कामदेवके आवेश 
से उन्मत्त न हुआ हो । 
' इस प्रकार 9३ वें और 98 वे पर्रके छोकोमे आये हुए मधु आसव इन शब्दोका अर्थ 
भी कामोद्दीपक पौष्टिक रस है, जिसका पीना उन छोगोके छिए अनुचित नहीं था| 
सारांश, अन्थकर्ता भाचार्य महाराजके आशयसे इन शब्दोका र् शराव नहीं है जिसकी 
पुश्कि लिए दो छोकोका प्रमाण दिया जाचुका है। वे सष्ट लिख रहे हे कि मधु, मैरय, साँधु, 
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अरिष्ट, आसंब, मदिरा आदि एक प्रकारके पौष्टिक रसके मेद हैं। ये रंस उत्तम ३ सुर्गन्षिवाले 
होते हैं और अमृतके सम्मान मीठे होते है । अन्य कोषकारोंके मतसे भी इन झब्दोंका अर्थ शराब 
ही नहीं है, तो भी अच्छी तरहसे दिखलाया जाजुका है।' बाबूसाहबने जो प्रश्न किये हैं वे शराब 
भर्थकों ही ढेकर किये हैं | अतः उन सबका उत्तर रस अर्थ होनेसे खवयं हो जाता है। ऋषम- 
देव खामीने सवय॑ वाहुबल वोरह अपने पुत्रोंकी अलंकारशाल्ष पढ़ये हैं | अतः मिनसेनाचार्यने 
जो अछकारोंका वर्णन किया है. वह अयुक्त नहीं है । राज्यक्रौय नियमोंका पाठन करनेबाज 
दोषी नहीं है, वरन दोषी वह है जो उन वियपरोंके प्रतिकूह चछता है। जिनसेनाचार्यते कवियोंके 
नियमोंका पालन किया इससे सदोष समझे जायें यह तितान्त असंसव है। अन्यथा अपने २ वर्ण, 
जाति, राजकीय नियमोंका पाछझव करनेवाल्य भी आपके मतके अनुसार सदोष समझा जावेगा। 
क्या वे अपने कविलके नियमोंका पाछन न करके जैसी तैसी रचना कर देते या ३२ अक्षरोके 
भनुद्रप छोककी जगह २९ अक्षरोंका बना देते तो अच्छा साछुम देता ? अतः उनके लिए यह 
लिखना कि “शायद उनने कवियोंके ।नियमोके वशवर्तों होकर लिखा होगा ” कितना हासासद . 
है। बाबूसाहव, ज़रा विचारदश्सि भी काम छीजिए | जापने तो ये सब प्रश्न व लेख ऐसे लिख 
डाढ़े जिनसे कोई नहीं कह सकता कि भाप जैन हैं या जैन शाज्ञोंके जानकार हैं | जाप इस 
प्रकारके छेख लिखकर जैन' झाल्लोंको क्यों सदोष सिद्ध करनेकी चेश करते हैं। यदि आपका 
मेन इने विषयोके लिए इधर उधर परिम्रमण कर रहा है तो खुछमखुल्ला क्यो न जनताके सामने 
त्ष्ट कर देते | जैन शात्र तो आपकी दष्टिमें सब भस्त्य हैं तो सत्य कौनसो वस्तु है उसे तो 
जरा प्रकट कीजिए जिसंपर सभीको विचार करनेका' अवसर मिल्ठे | हमें तो यहा माहुम पढ़ता . 
है कि आपका जी इन कार्योंके करनेके लिए छलचा रहा है, जतः जैन शाह्मोंको अपनीं मिध्या- 
करव्पनाओंसे असत्य सिद्ध करना चाहते हैं यह अत्यन्त ही खेदका विषय है | अय जैन समाज ] 
बाबूसाहइनके विचार, लोककों भी उल्लंघन कर गये हैं, जितने भर 'कुछल हैं उन सबको बालू: 
साहब अपनी दृष्टिम उत्तम समझने छा गये हैं | अतः सचेत हो और शहदसे लिपटी हुई तल- 
पारके रसाखादन वाबूसाहबंकी ढेखनौसे पराब्मुख हो वाबूसाहबने जो मिध्या उद्ापोह की है 
उर्साका यह दिरशन तेरे सामने उपस्थित है| 


विनीत-- 
: पन्नाकाछ सोनी, प्रधानाध्यापक 
, रयवहादुर सेठ हुकमर्चंद दि० जैन महाविद्यालय, इल्दौर । 
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बाबू सूरजभानजीके लेखनपर विचार । 

आजकढछ भादिपुराणकी काटछाठ करनेके लिए बाबू सूरजभानजी 4कील्की ढेखनी बड़ी 
ही तेजीसे चछ रही है | आपको इस पुराणमे दोष ही दोष नजर आरहे है और जाचागे महा- 
राजके अभिप्रायोको बड़ी ही चाझकौसे और ही रूपमे परिणत कर रहे है, उनकी सत्य ऐेख- 
नीको छिपाकर उनके प्रति श्रद्धा हठानेके लिए भपना भरसक बढ दिख रहे है, उनके 
शब्दोके अर्थोंका भनर्थ करनेके लिए अत्यन्त ही कठिबद्ध हो रहे है। इन्हीं बातोकों मै 'आंगा- 
भाइकी जय ' नामके ठेखके विचारमे दिखलाऊंगा | बावूसाहबने इस ठेखकी एक हरूम्बी चौड़ी 
भूमिका ढिखी है। उसका सागंश है कि “वस्तु स्वभावका महत्त भारतसे हो नहीं उठ गया 
बल्कि जैन नामधारी इनेगिने लोगोमे भी नहीं रहा, जितनी मिथ्याल क्रियाएं फैली है और उत्तम 
कृत्योका अभाव हुआ है उन सबका कारण हमारी ( सूरजमानजीकी ) समझमे कथाम्रंथोंका गढा 
जाना है, उनमे मिध्याललकी पुष्टिके अनेक कथाओोका होना और वस्तु भावके विचारकों छोड़कर 
अनेक असंभव बातोंका छिखा जाना है, इत्यादि ॥? 

इस विषयमे हम आपसे पूछते है कि क्या विधवाविवाह करना, वर्णव्यवस्था तोड़ देना, एक 
पत्तकमें बैठकर परत्परमे झूठन खाना वस्तुख्रभाव है! क्‍या इनसे मिथ्यात्र-क्रियाएं न होकर सम्यक्‌ 
क्रियाएं होंगी! क्या इन्हींते उत्तम छृत्योका सद्भाव होगा ? यदि ऐसा ही है तो ये कार्य 
अवश्य ही मधुलित असिधाराके समान जीवोके कल्याणकारी ह्ोवेगे । परीक्षकोके वाक्य पूर्वापर- 
विरेधराहित होने चाहिए । जो वाक्य प्रूवोपरविरोधसे मुक्त होते हे वे कभी भी ग्राह्मय नहीं हुआ 
करते | एक स्थानपर तो “बच्यु सुभावों धम्मो”का उपदेश दे रहे है और दूसरी जग कुगतिमें 
पहुंचानेवाली क्रियाओंका उपदेश देते है | क्या वे वाक्य परवौपरविरोधी नहीं कहे जा सकते! 
क्या इसका नाम परीक्षकता है ! वादी दूसरोको कितना ही दोष देता रहे, परतु जब तक वह 
अपने पक्षकी सिद्धि न कर ढे तब तक उसका जय कदापि नहीं हो सकता | 

यदि आप इस धर्म-युद्धमे विजय प्राप्त करना चाहते है तो पहले आप अपने तत्बोका 
निश्चय तो कर लौजिए | मिध्या क्रियाओका सद्भाव उत्तम क्रियाओका अमाव प्रथमानुयोग कथा- 
प्रंथोसे हुआ है यह आपकी निरी भूछ है। ये ग्रंथ पुण्य पापके उपदेश करनेवाढे है | जिन 
नौच क्रियाभोके करनेसे पापबंध होता है और उसका फ्छ नरक जादि कुगतियोमे सड़ते 
रहना बताया है, और जिन उत्तम क्रियाओोके करनेसे पुष्यकर्मका वंध होता है उसका फह 
देवादि उत्तम गतिम आनंद भोगना और परंपरासे मोक्ष बताया है | इस प्रष्य और पापका 
दृश्य पुराणकारोंने इस प्रकार बतछाया है कि जो मनुष्यके हृदयपर अपना एक विलक्षण ही भसर 
डालता है जिससे भव्य प्राणी अपना आमकल्याण करनेके लिए भजञु हो जाते है । इन पुरा- 
णोंमे #ंगार रसेकि साथ २ वह उत्तम धर्म कूट-बूठकर भरा गया है जिसे भव्य जीव शीघ्र ही 
भपना ढेते हैं. और पापक्रियाओंसे पराड्मुख हो जाते है । य्पि इन पुराणोकी सृष्टि इसी 
अमिप्रायक्षों ढेकर हुई है. तथापि वह आप छोगोको अरुचिकर है। इसका खाल कारण मुझ्ने 


९० बाबू:सूरजमानजीके ठेखपर विचार । 


यही प्रतीत होता है. कि जिन विधवाविबाह भादि निक्ुषट क्रियाओको आप उत्तम मानते है 
उन्‍्हींको ये पुराण भव्यत् ही निक्षष्ट बतढा रहे है, इन मिथ्या क्रियाओसे हटनेका उपदेश दे रहे 
है, और इनका फछ बहुत ही बुरा प्रतिपादन करते है; इसीलिए आप ढोगोको ये पुराण अमृत 
विषतुल्य माहम दे रहे है। अतएव इन्हे आप अपनी वर्तमान उन्नतिका कंठक समझा 
असत्य सिद्ध करनेका प्रयास कर रहे है। वास्तवमे तो इन पुराणोमे कोई भी दोष नहीं है, परतु 
प्राणियोकों विषयवासना बलीयसी है | इस ग्िषयमे हम आपसे कया कह सकते है सत्र अपनी २ 
सम्पत्तिको खय ग्रहण कर ढेते है। यदि आप परीक्षक होंनेका दवा करते है, परंतु उन 
अतीद्विय पदार्थोंकी परीक्षा करनेमे किसतौ तरह सिद्धहस्त नहीं हो सकते | जवाहरातकी परीक्षो[ 
करनेगे जौहरी ही उपयुक्त है, गली कूचोमे फिल्नेशला सामान्य मनुष्य नहीं । किसी किय्रीने 
यह भी लिखा है कि “ हम ज्ञानादिकमे [र्वजोंके सदश नहीं हो सकते, यह कहना भी मंलु- 
ध्यतका अपमान करना है, श्यादि [” हम नहीं कह सकते कि ऐसे मय-प्रदर्गक वाक्योंके ढिखनेसे 
क्या ताप निकालते है। क्या कोई मलुष्यवका और सम्यज्बानादिकका अविनाभाव है. जो 
ऐसा कहनेसे मनुष्यललका अपमान हो गया यदि ऐसा ही है तो जेमिनी ऋषिने स्पष्ट कह दिया 
है कि कोई भी पुरुष अतींद्रिय ज्ञानवान्‌ नहीं हो सक्ता | सो क्या इन महाराजने मनुष्यलका किपना 
क्पमान कर डाछा ? क्या इनके पौछे भी छट्ठ लेकर दौद़ेगे ! जिन आविष्कारोको पाश्चात्य विद्यत्‌ 
बड़ी ही चतुरतासे कर रहे है, जरा आप भी अपनी निदगीमे दो कदम अगि बढ़कर कीजिए, 
देखूं मनुष्यलका अपमान होता है या नहीं । अतः मनुष्यायकी दुह्मई देकर यदि कोई भी परीक्षक 
बनना चाहे तो वह निरा नामधारी परीक्षक है, दृब्य ५ भावरूप नहीं | देखिए नेमिचंद्र प्िताद्- 
चक्रवर्तनि अपना परीक्षक किसको बनाया है;--- 
पृष्व संगहयमणं मुणिणाहा, दोससंचय चुदा छुदपुण्णा। 
सोधयन्तु तणुसुत्तवरेण णेमिचंद मुणिणा भणियं ज॑ ॥ 

अर्थात्‌-- भव्यज्ञ मुझ नेमिचद मुनिने जो यह बच्यसंग्रह नामक ग्रन्थ बनाया है उसको 
दोप-समूहसे रहित आयगमके पूर्ण वेत्ता आचाये शुद्ध करे | इस गायामें आाचार्यने दोष॑संचयचुढा! 
और 'मुदरपुष्णा/ ये दो विशेषण परीक्षकके दिये है । परंतु वरत्तेमानके परीक्षकोमे इन दोनों गुणोका 
बिर्कुछ अभाव है, परीक्षकमे रागद्रेपरहितपना अवश्य होना चाहिए | अन्यथा उसके कथनमे 
विपरीतताके अमावका निश्चय नहीं हो सकता, संभव है कि वह अपने विषयवासनाओते प्रेरित 
होकर विपरीत-उछ्ठा भी उपदेश दे देवे | अतः परराक्षक या वक्तामे इस गृणका होना अलन्त 
आवश्यक है। ज्ञानी भी उसे सर्व विषयोंमें होना चाहिए, अन्यथा वह अर्थका अनर्थ कर बैठेगा | 
मं दोनो गुंणोके न होनेसे ही वत्तमानके परीक्षकोने विपरीत उपदेश और अर्थका अनर्थध किया 

। भरतु-- 

अब मै यह दिखछाऊंगा कि आदिपुराणमे ही गंगादेवौका बणन नहीं किया गया है, कितु 

फरणालुयोगके उत्तम प्रैथोंमे भी इसका खूब छम्या चौड़ा वर्णन पाया जाता है। बाबूसाहब 
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हिखेते है कि / आदिपुराण कथाम्रैंथ पढनेसे पहले हमारे भाई गंगानदीकों जरूके प्रवाहके सिवाय 
और कुछ भी न मानते होगे, परंतु श्री भादिपुराण महाप्रन्थ गंगादेबीका विस्तृत कथन करके 
आपके इस अद्धानकों मिध्या सिद्ध कर रहा है? बाबूसाहबका यह लिखना कितना थयुक्त है। 
क्या कोई तत्व किसीको न मादम होने मात्रसे मिथ्या हो सकते है ? बहुतसी बातें अभी तक 
ऐसी छिपी हुई है जिनका छोगोंकों पता भी नहीं है।तो क्या वे क्रमी पता चलने पर उन 
छोगोंके न जानने मात्रसे भसत्य हो जावेगी! इस भापके छेखले यह भी मारछुम हुआ कक 
आपने सिधा पुराणग्रैथोंके अन्य ग्रंथ ही नहीं देखे हैं| ओह | देखें केसे अभी वे हिन्दी भाषामें 
थोड़े ही ढिखे गए हैं) भट्टाकल्भकदेवके उन ग्रधोंके तत्ततोकी जाने दीजिए परंतु उनके नामसे 
अपरिवित न होंगे | वे अपने प्रसिद्ध तत्तार्थशाजवातिकर्में छिखते है कि--- 

४ क्षुद्र हिमबान पर सिद्धायतन कूटके समान ढम्बे चौड़े और ऊंचे हिमवान्‌, भरत, इला, 
गंगा, श्री, रोहिताएया सिन्धु, छुर, हैमबत और वैश्रवण नामके क्मसे इश कूठ है. जिनके ऊपर 
दश ही प्रासाद है जो साढ़े वासठ योजन ऊंचे, सवा इकर्तीस योजन चौड़े भौर उतने ही प्रवेश 
हम्बे हैं | उनमें जो नाम कूठोके है उन्हीं नामवाले देव और देवियां रहती है | हिमवान्‌, भरत, 
हैमबत और वैश्रवण नामके कूटपर देव रहते है और इला, गंगा, श्री रोहदितास्या, सिन्चु और 
सुर नामक वृठोपर देवियां निधास करती है |?” 
हिमबद्धरतेछागंगाभ्रीरोदितास्थासिधुसुरहैमवतयैश्वण- 
क्रुटामिधानानि यथाक्षम वेद्तिव्यानि, सिद्धायतवकूट- 
घुल्यानि। तेपामुपरि प्रासादा। दशेव सकोशह॒यपष्ठि 
योजनोत्सेधाः सक्रोशैकर्नेशधोजनकविष्कस्मास्तावआ- 
वेश । तेषु स्वकूटनामानो देवा देव्यश्ष चसन्ति हिमवद्ध 
श्तदेमघतर्वश्रवणकुटे पु देवा इतरेए देव्यः। 


राजवार्तिक अध्याय ॥ ३ ॥ सूत्र ॥ ११ ॥ 
इससे रपट सिद्ध हुआ कि गंगाकूट-प्रासादमे गंगादेवी रहती है और सिधुक्ूट प्रा- 
सादमें सिंधुदेवी रहती है। इसी प्रकार महाहिमवान्‌ निपथ आदि पर्वततोपर भी कूठ बने हुए है 
और उनमें उन कूठोके नामवाले देव और देवियां रहती है | भौर भी जरा दोविए-- 
गैगाकूटप्रासादे गंगादेवी वस[ति। 
सिंधुकूटमासांदे सिंघु देवी वसति॥ सूत्र ॥ २९ ॥ 
अर्थात्‌--गंगाकूठ नामक प्रासादम गंगादेवी रहती है। [सिधुकूट नामक प्रासाद्म सिधु 
देवी रहती है | इन कूटोंका जो नाम है वही प्रासादोंका और देवियोका है । इसमे कोई सन्देह 
नहीं कि भट्टाकल््ठ॑देव जिनसेनाचार्यसे पूर्व हुए है। इस विषयका पता पर्व १ के ५३ नंबरके 
कछोकसे छगता है-कि भद्गाकछ्कू, श्रीपाछ और पत्नकेसरी विद्यानन्दके श्यंत निर्मठ गुण विद्वा- 
नोंके हृदयमे आरूढ़ हुए एनहारके समान सुशोमित होते है | 
भ्रद्टाकककंफश्नीपालपात्रकेसारिणा गुणा: । 
बिटुपां हृद्यारुढा द्वारायन्तेडतिनिमेलाः ॥ ५३॥ 


हे “नजनकरज-न०-+-++ 
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अब जरा भट्टाकल्डुसे भी बहुत प्राचीन एक महषिका वचन देखिए। उनके बचनको। 
सारांश है कि हिमबान्‌ पवेतपर ठीक बीचोंबीच उत्तम २ रन व कंचसमयी गंगाकूद इस नामका 
प्रासाद है जो चार तौरण हरोंप्ते विभक्त है और एक उत्तम पद्मबर वेदिकासे परिक्षित्त है उत्तम 
खय गंगादेवी निवास कर्ण है | 
तप्पव्चदस्स उबर बहुमज्े होदि दिव्वपासादो । 
चररण्यणकंचणमझो गंगाकुडाते णामेण ॥ २२॥ 
चरवेदीपरिखिते चडगोउर मंदिरामि पालादो । 
रघुज्जाणं तस्सि गंगावेवी सये घबसइ ॥ २७॥ 
निलोकम््ञाति | 
इसी प्रकार सिधुदेवीके विपयमें भी लिखते है ।कि गंगाके वर्णनसे सिधुके वर्णन इतना 
विशेष है कि सिंधुकूठ प्रासादमें सिंधु देवी रहती है जो अपने परिवार करके संयुक्त है और नाना 
प्रकारके सु्खोक्ता भुनुभवन करती है । 
णयरिविसेसो एसो सिंधु कूडासि सिंधुदेवीति 
बहुपरिवारेहि जुदाओ थ! सुंजदि विविहसोक्साएं ॥ 
त्रिलेकप्रज्ञाति । 
इससे स्पष्ट सिद्ध हुआ कि गंगासिधु आदि नदियोसे गंगातिंघु आदि देवियां जुदी है। 
यह ग्रंथ यंति हृषभाचा्यका बनाया हुआ है| इस बातको हम जैनहिलपाके सम्पादकके कयनसे 
हिखते है। इस विषय उनका लिखता बहुत कुछ संभव है | परंतु इसमें कुछ संदेह नहीं |कि 
बह राजवार्तिकसे भी बहुत प्राचीन है | और इन आचार्य महाराजको श्री अभयचन्द्र सिद्धांत- 
चक्रवर्ताने कपायम्ाभुत नामक द्वितीय सिद्धांतके व्याज्याता कहा है, कही कहीं इस सिद्धांत- 
के कर्ता भी कह दिया है। भर्तु इन प्रमाणोंसे यह स्पष्ट होगया कि कथाप्रंथोें ही गंगातिधु 
आदि देवियोका कथन नही है बल्कि इनसे प्राचीन द्ब्यानुयोंग व करणाजुयोगके प्रेथोंमे भी 
पाया जाता है। यदि यति वृषभाचाय और भद्गाकछक्क आदि आवायौके वचन भी जिनसेनाचार्य- 
के समान असत्य ठहरा दिये जावेगे तो भूतबछी, कुन्दकुन्द, उमास्वामी, समंतभद्र आदि सब 
ही आचार्येके वचन भी असत्य तिद्ध हो जेंगे | तो यह नहीं कहा जा सकता कि फिर जैन 
घर्मका क्‍या खरूप रहेगा | हमारी समझमे बाबूसाइबकी बुद्धि-कसोर्गसे परीक्षित विधवाविवाहदि 
ही जैनधर्मका स्वरूप होना चाहिए। अतः जैनसमाजको चाहिए कि बाबूसाहबकी हेखनाते 
मोहित होकर घव महाघवढ, गन्धहर्ति महामाष्य, राजवापिक, छोकवार्िक, गोसइसार, विलो- 
कसार जादि सिद्धांतमेंथोकों उतकर एक कोने रख दें या जल्प्रवाह कर दें, अन्यथा इनको पढ़- 
कर लोग मिध्या्ृष्टि बन जावेंगे | जिनेद्र भगवानक्षी (जा प्रक्षार आदिको जझांजूलि दे दें, जिन 
- प्रत्रिमाको गहरे कूपमें पधरा दें और * केवछ कत्थु सुहावो धम्मो 'की रात दिन जाप दिया करें, 
देखो फिर कितनी जहुदी मुक्ति होती है।वाबूसाहबने अपना कार्यक्षेत्र बहुत ही छम्बा चौड़ा 
बनाया है। आपने केबल पुराण प्रेथोंकों ही मनगढंत कहकर नष्ट करना नहीं चाहा है बल्कि 
उन सिद्वांत प्रंधोको भी नष्ट करनेके लिए कमर बांधी है | भव मै यह बतलाऊंगा कि बावुसाइब 
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ने जिनसेनावार्यके साथ कितनी छलचाछाकी की है। जिनसेनलामीने चक्रामिषेक क्रियाका वर्णन 
करते हुए कद्दा है-- 
भरी देव्यश्व सरिद्ेव्यो देव्यो शिश्वेश्वर अपि। 
समुपेत्य नियोगैः स्वैस्तदेनं पयुपालते ॥ 
अथीत्‌--श्री 'देवियां, नदियोंक्ी भविष्ठात्‌ देवियां, और विश्वेश्वरा देवियां अपने २ 
नियोगके भनुस्तार आकर इस चक्रवत्तींकी सेवा करती हैं |इस छोकमें सरिद्देव्यः यह शब्द आया 
"है, जिसका अर्थ नदियोकी अधिष्ठात देवियां होता है | उसका अर्थ वादूसाहव नदिदेवियां करते 
हैं। इसको एक प्रकारका छछ कहते हैं, जैसे “ मंथाः गायन्ति, कुँताः प्रविशन्ति ” अर्थात्‌ 
मश्धपर बैठे हुए मनुष्य गाते हैं, कुंतश्न जिनके केमेपर घरे हुए हैं वे मनुष्य प्रवेश कर रहे हैं 
था जारहे हैं | परंतु बाबूसाहइव तो इसका थर्थ यही करेंगे कि मांच गाते हैं जौर ढुंत श्र 
जाते है, और करेंगे मांच तो छकड़ी आदिका वना हुआ होता है और शज्ल लोहेके होते हैं 
उनमें गाना और जाना भी कवियोंने माना है। कहीं छकड़ियोंकी चीजें भी गाती हुई देखी हैं 
और कुंत भी जाते,हुए देखे हैँ ! अतः यह कवियोंका कहना औूँठा है । कहें क्यों नहीं - शब्दोंके 
अरथौका सामध्ये, जानते हों तब न ! मि 
“इस प्रकारं पर्व ३७ के १० छोकका अर्थ भी बाबूसाहबने ऐसा ही किया है, परंतु उस 
छोकका भर्थ यह है-.. 
' शंगासिधू सरिद्दिव्यी साक्षतैस्तीयवार्थिमिः । 
अभ्यीक्षिणं तममेत्य रत्नगद्भारसंभुतैः ॥ 
। अर्थातू--नंगा सिंधु नदियोंकी अधिष्ठात्‌ गंगादेवी और सिंधुदेवीने आकर रोके श्ेगारंसे 
भरें हुए अक्षतयुक्त त्तीथजलसे भरत महाराजका अमिपेक किया | 
इस श्होकके विषय बाबूसाहब लिखते हैं कि “इस छोकसे यह भी सिद्ध हुआ ।के गंगा- 
सिंध नदियां देवियां हैं, किंतु इससे स्पष्ट तौरपर यह भी सिद्ध होता है कि यह दोनों नदियां 
तीर हैं. और इनका जढू ती-जछ है ” यह आपका छिखना [विल्कुछ अनुचित है । हम कह 
चुके कि नदियों ही देवियां नहीं हैं. किंतु नदियां अछाग हैं जोर देवियाँ अछग है । इनका जछ 
तीर्थजठ है यह भाव तो इस छोकसे नहीं निकलता | इसमें तो 'सामान्यसे तीथ वारिमिः! आया 
है | माछुम नहीं आपने इसका अर्थ ऐसा कहांसे निकाल लिया | यदि आपका यहाँ हठ हैकि 
इनका जल ही तीर्थ-जछ है तो भी कोई हज॑की बात नहीं है। क्योंके तीय नाम जिन प्रतिमाका : 
भी है। अतः तीर्थवारिका अर्थ जिन भगवानका स्नानोदक या अभिषेक जल होता है। यह बात 
भी जैनागमसे सिद्ध होती है कि जो गंगा, सिंधुकी जठ्यारा हिमवान-पर्वतसे गिरती है वह जह- 
त्रिम अनादि जिन भगवानकी प्रतिमापर पड़ती है। अतः इन नदियोंका जछ तौर्थ-जछ कहा जावे 
तो कोई भी जत्युक्ति नहीं है । 
११ 
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अणा्दिजण पडिमाओे तेडज़द्सडडपासेद्रिहाड 
पडिमोपरिस्मि गंगा अभिलिज्षुमणप्पसापडदि॥ २५॥ 
भ्रिलोकप्रहति । 
भाग चलकर आपने आदिपुराण पर्व ३२ के ७९ से ८३ तकके छोक रतिश्ु नदौको 
सिंधु देवी सिद्ध करनेके लिए दिए हैं नंबर ७९ के होकमे “र्िंथु देव्या निषेचि सः ? यह पद 
आया है | इससे न माढ्म आप सिधु नदीको सिधु देवी किस युफ़िसे सिद्ध करते हैं। हां सिंधु 
देवी अवश्य सिद्ध होती है | तथा नंवर ८० के छोकमें देवी शब्दको तो विल्कुल हजम कर गये 
और उसका सर्थ परिषास्‍सहित सिंधु नदी आई किया है। यद्यपि इसका भय अपने परिषार सहित 
सिंधु देवी आई करना चाहिए था | परंतु करें क्यों आप तो केवक दोषोंकों हूँढ़नेके लिए ही 
उतारू हो रहे हैं न! इसीका नाम है अर्थका अनर्थ करना ।अपनी इसी भूछ-पिशाविरनाके बी 
भूत होकर श्री जिनसेनाचार्यकी मूल निकाठनेके लिए हो कमर बांधी होगी | इसी प्रकार १६३ 
से १६९ तकके छोकोमे भी ऐसा ही किया है। वाबूसाहब छिखते हैं कि इस कथनले सिद्ध हो 
गया कि सिंधु देवी हिमवान पर्वतपर उस जगह रहती है जहांते सिधु नदी निकछ्ती है । इसे 
हम स्वीकार करते है परंतु थोड़ासा फरवी है । सिंधु देवी जहांसे सिंधु नदी निकल्ती है वहां 
नंहीं रहती कितु सिंधु-दवास्से पश्चिमकी तरफ ५०० योजन जागे चढकर सिंधुकूट प्रासादर्म 
रहती है। वाबूसाहब स्पष्ट छिछ रहे है कि सिंधु देवी जहांते [सिंधु नदी निकडी है वहां रहती 
है, फिर सी सिंधु नदौको ही सिंधु देवी कहते हैं बड़ा ही आश्चर्य है | जयकुमारकी कथामें जो 
आपको अगणित शंकाएं उठती हैं उनका उत्तर सी उसी समय दिया जाबेगा जब वे जनसमूंहुके 
सामने रखी जबिगीं। गंगाकी प्रशंसामें जो आचार्य महाराजने छोक ढिखे हैं वे सब ज्योंके त्यों 
शक है। गंगा नदीसे जिन भगवानका आश्रय लिया है अत्तः पवित्र है। जगत॒को पवित्र करनेवाली 
और पार्षोका नाश करनेबाली है जैसे कि. आजकछ संदिरोंमें रखा हुआ भगवानका अभिषेक 
जल | हमारी जैनसमाजके तक्त्नद्धानी माई भी इस वातसे न ढरें कि यह क्या कह दिया गया। 
किसी अपेक्षासे यह बात, बिल्कुछ ठीक है। यदि इसमे भपेक्षा हठा दी जावे तो यही बात एवा- 
तरूप होकर मिध्या हो सकती है। आप छोग प्रतिदिन श्री जिनेंद्र भगवानका दर्शन करनेके लिए 
सेद्र जाते ही हैं और भगवानके अमिषेक-जरू-धोदककों मस्तकपर चढ़ाते ही हैं और शायद 
इस नोंचे ढिखे छोकका उच्चारण भी करते हैं--- 
निर्मेल निमछीकरं पत्रित्रं पापनाशनम्‌। 
जिनगन्धोदुक॑ चन्दे चाधकमेविनाशकम्‌ ॥ 
अथीत्‌--भगवानका गंधोदक-अभिषेक-जल ख्वय॑ निर्मछ है, दूसरोंको निमे७ करनेवाल 
है, णपोंका नाश करनेवाछा है और जाठों कर्मोंका भी विनाशक है । 
सज्जनो | जब कि इस गंधोदककों अपने परिणामोको पवित्र करनेके लिए इन आचार्योंकी 
भाइसे ही ऐसा मानते हैं तब अकनन्रिम अवादिनिधन जिन प्रतिमाके ऊपर गिरते हुए गंगा सिंधु 
नदीकी धाराके जलको अपने परिणामोक्ो पवित्र करनेके लिए ही इन्हीं आचार्योदी आज्ासे वैसा 


, बाबू भूरजभानजीके लेखपर विचार । ध्ण 


क्यों न मानें) सारांश कि गंगा सिंधुका जल भगवानके अभिषेककी, अपेक्षासे गेघोदकके समान 
पवित्र, पवित्र करनेवाझ और पापोंका नाशक है । दोनों स्थानोंमें जख्पनेका अशिषेष है कितु वही 
जछ कर्पनासे विशेष होजाता ह। यदि कव्पना-त्थापनासे किसी भी वस्तु विशेषता स्वीकार न करेंगे 
तो धातु पाषाण भादिककी प्रतिमामें भी विशेषता न भाषेगी और उत्तम २ रसोमें निकृष्ट पदा- 
औंकी कब्पना करनेंसे जो उनका दाग कर देते हैं. वह विद्कुछ निरर्थक हो जायगा | और जो 
आजकछ मन्दिरोंमें गंधोदक रखा रहता हैं वह भी उठाकर एक कोनेमें रख देना पढ़ेगा | इस 
बातका भी ख्याल रहे कि वरीमानमें जो गेगा सिधु नदियां हैं वे महागंगा भौर महासिंधु नहीं 
हैं । गेगा सिधुका जल भगवानका अभिषेक जछ है, इसी भापेक्षाकों लेकर श्री मिनसेनाचार्यने 
उसे पृज्य पवित्र और पापोंका नाशक कहा है। इस अपेक्षाको न समझ करके ही वाबूसाहवने 
झगौंकी' मह़कामेकी वेश की है बह निरी भूछ है। इसी चालाकीका नाम जिन्सेनाश्रा्के प्रति 
जैनियोंकी श्रद्धा हटाना है। बाबूसाहबके हरएक छेखमें छह करना, अर्थका अनर्थ करना और 
जैनियोकी जैनाचार्योति श्रद्धा हतना ये तीन बातें अवश्य रहती है | अतः सज्जनोंका कर्तव्य है 
कि वे बादूसाहबके छेखोंको बड़ी ही सावधार्नासे पढ़ें, नहीं तो “ लोभी गुरु छारुची चेढा, दोनों 
नरकमें ठेलमठेछा ” की कहावत चरितार्थ हो जावेगी | मुझे प्रर्ण जाश्ा है कि निष्पक्ष सज्जन 
इसे पढ़कर अवश्य ही छाभ उठावेंगे और अपने विचलित श्रद्धानमों फिसे त्थिर करनेका 
भ्रयलल करेंगे | 
विनीत--पतन्नाछाढ सोनी | 
चन्यवाद पत्र । 

., आज कं समाचारपत्रादि पढ़नेका जिन्हें अम्यास है उनको यह मलीभांति मारछम हुआ 
होगा कि बाबू सूरजभानजी वकीछ देवबन्द इस पविन्न जेनध्म व उसके अनुयायी महर्षि और 
उनकी कृतिपर किस प्रकार हाथ साफ़ कर रहे हैं, आपने प्राचीन ऋषिप्रणीत प्रंधोंको मिध्या 
जऔौर दूषित ठहरानेका किस प्रकार प्रयाल किया है, आपने जिनसेन स्वामीक्ृत आद्िपुराणपर 
समीक्षाएं छिखी हैं; निनमे एक तो-शब्द-छल किया है कि जिसमें मन चाहा शब्दोंका अर्थ 
निकाढ कर वेसंबंध भाव दिखाया है और कहीं २ व्याकरण विपरीत भी अर्थ किये है; दूसरे- 
अधूरे वाक्य, जिनमें आगे पीछेके भंद छोड़कर जिस तरह अपना अभिप्राय सिद्ध होता|देखा है वही 
वाक्य उद्धृत्त किये हैं, प्ंथकर्ताका जो भाव नहीं है वह भाशय भी आपने दशी दिया है; तीसरे- 
अलंकारिक शब्दोंके भावों खास बात मानकर उनपर असम्भवता दिखलाई है, झतयादि । तौ 
भी संभव है कि / एकतरफ़ी वात गुड़से मीठी छूगती है” इस कहावतके अनुसार कुछ मोंढे 
भाधयोंका श्रद्धान उसके हारा विचलित हुआ होगा । इसलिये प्रारैभमें हम पण्डित छाछरामजी ' 
शात्वी इंदौर-सभासद शाज्लीय परिषद्‌ द्वारा लिखित आदिपुराण समीक्षा प्रथम भागकी 
परीक्षा आपके साम्हने उपस्थित करते हैं, जिससे आपको पूरा २ पत्ता वा जायगा कि बाबू- 
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सहेवक्ी युक्तिवां कितनी मनगंढन जौर निर्मूठ हैं। अतएवं हम पाठ्कोंते अनुरोध करते है कि 


वे सर्माक्षा और पर्राक्षा दोनोंकों साम्हने रखकर फ़िर उसपर विचार करे। 

पण्टित छाल्मएमजीने युक्ति और प्रमाणों द्वारा स्मीक्षाकी परीक्षा छिखनेका जो प्रवास 
किया है उत्तकें लिये हम आपको धन्यवाद देते हैं। इसके अतिरिक्त शात्वीय परिपदके अन्‍य 
समासद महाशय भी यदि पेंडितनीका अनुकरण करेंगे और प्रत्येश् विवादस्थ व्रिययपर अपनी 
सन्मदि प्रकट करते रहेंगे तो जैनसमाजक्ो बहुत कुछ छाम पहुंचेगा | हमें आज्ञा हैं कि विंद॒द- 
समाज भवश्य इस बातपर ध्यान देना | 

समीक्षाज्षी परीक्षाक ३००० कापी छपाई गई हैं, जितकी तहायताक्े लिये इंदौरकी 
सजन्‌ मंठठीने २५०) ह्पे प्रदान किये है; शेप दो हजारका कुछ खर्चा इंदौरनिवाती रापवग्हा- 
दुर दानवीर सेठ तितोकचन्द लत्याणमछजी हारा खीकार किया गया है इसलिये इन महाश्च्योकि 
हम जत्व॑त अमारी हैं| 

इस परीक्षाके प्रकाशनमें श्रीयुक्त पंडित घत्नाछाठजी काशलीवार और पंडित रामप्रशादजी 
बन्वइईसे मी पूरी २ सहायता प्राप्त हुई है इसलिये भापको भी धन्यवाद देंते है ! 

आदिपुराण समीक्षा द्वितिय सागकी परीक्षा भी तयार हो रही है ग्ह भी शीघ्र प्रकाशित की 
जायगी, पाठ्क चै्प्य रहें । 

प्रकाशक । 
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न आदिपुराण समीक्षा प्रथम भागकी परीक्षा आपके सामने उपस्तित की 
गई है उससे आपको भरी भांति माढम हुआ होगा कि बाबू सरजमानजीने 
घरमप्रंधोका कितना विपय्यास किया है, आपको समीक्षा और आत्षेप कितने 
मिल और मनगढ़न्त है | इसी प्रकार जितनी समीक्षाएं या ढेख परम 
प्रंधोंकों दूषित ठहरानेंके ढिये बावूसाहतने छिखी है उनका उत्तर देनेका ४ 
प्रबंध चछ रहा है, परंतु क्रितवी ही असुषिधाओंसे सभव है कि उनके 

४ प्रकाशमे छुछ विठंब हो अथणग सर्वे लेखोके उत्तर नहीं लिखे जा सके। भतः 

पाठकों से हमारा अनुरोध है कि जब तक वाबूसाहवके लेख या समीक्षाओंका 
उत्तर आपके सामने न अबे तवतक आप उन समीक्षा और लेलोको बांचते 

४ समय असली ग्रेथ साथम रखकर देखें बिना कमी विज्ञास न करें, नहीं तो 

५ अब्बय पोछेमे आकर अपने घर रनोंकों खो बेंठेगे | तावधान ! | 


प्रकाशक | 
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